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C

Vu la procédure suivante :

Par une requéle, enregistrée le 11 juin 2024 et un mémoire enregisiré le B septembre 2024,

Mme représentée par Me Fadier, demande au tribunal, dans le demier état

de ses ures :
l')&l'dmrmm&l'd&wweum:

2°) dannuler la décision du 6 mai 2024 par laquelle le préfet de police a refusé de lui
délivrer un ticre de séjour ;

S?d'Wauptﬁadepdke&hlwmnnmdeséjummhm
« citoyen UE/EEE/Suisse-séjour permanent — Toutes activités professionnelles » dans le délai de
soixame-dmmmnéampmduwumm,msmwdnI(l)onmparjourdo
mud.ou,luuesubaldlah,(hmunﬁvrndemmdadmsmdﬂddomjmlwdu
wtmvem.mmdelwmpuiudemd:

4')demeuntlad|-pdel1'-flulasmmdﬂSmcurosévemriMeFadl«,wrb
fondement des dispositions combinées des articles .. 761-1 du code de justice administrative et
97 alinéa 2 de la loi du 10 juillet 1991, ou, & défaw d'admission au bénélice de |'aide
W.iﬁmsmbf@u&l'aﬁeh%l—ldm&deluﬁa

administrative.

Elle soutient que :
- la décision altaquée a été prise par une autorilé incompéiente ;
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- elle est entachée d"un vice de procédure, dés lors que la commission du titre de séjour
n’a pas é&é saisie ;

- elle est entachée d’un défaux d'examen sérieux de sa situation personnelle ;

- elle est entachée d’une erreur de fail tinfe de ce qu'elle n'a pas présenté de document
d'identité en cours de validicé ;

-elle est emachée d'une erreur de droit au regard des stipulations de la
directive 2004/38/CE et des dispositions des articles L. 221-1 et L. 221-2 du code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile dés lors qu’elle conditionne son droit au séjour 4 la
présentation d'un passeport en cours de validité alors quelle produit une allestation consulaire
revéiue d’une photographie établissani sa nationalité ;

- elle est entachée d'une erreur de droit au regard des dispositions des articles .. 233-1 o
L. 234-1 du code de l'entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile en ce qui conceme
I’appréciation de ses ressources ;

- elle méconnait les stipulations de Iarticle 8 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I"'homme et des libertés fondamentales et de I'article 7 de la charte des dralis
fondamentaux de I"Union européenne ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste dans l'appréciation de ses conséquences sur sa

situation personnelle.

Par un mémoire en défense, enregistré le 8 aolt 2024, le préfet de police, représenté par
la SELARL Acts avocats, conclut au rejet de la requéte.

Tl falt valoir que les moyens soulevés par Mme [ ¢ son pas fondés.

Par ordonnance du 9 septembre 2024, la clomure de I'instruction a é&é fixée au
23 septembre 2024

Mme I : é¢ admise au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale par
décision du bureau d’aide juridictionnelle du 7 aoiit 2024.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

-1a convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des liberés
londamentales,

- le traité sur |"Union européenne,

- le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne,

- 1a charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,

- 1a directive 2004/38/CE du 29 avril 2004,

- le code de I"entrée et du séjour des étrangers of du droit d’aslle,

- le code des relations entre le public et I'administration,

-1a loi n* 91-647 du 10 juillet 1991,

- e code de justice administrative.

lapmidautdehfomhndew‘dhpa\dbrmwrpublk.uu
proposition, de prononcer des conclusions & I'audience.
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Les parties ont été réguliéremen! averties du jour de I'audience.

Ont éeé entendus au cours de 1’audience publique :
= le rapport de Mme Berland,

- et les observations de Me Fadier, représencant Mme [N

Considérant ce qui suit :

1. Mme [ ressortissance espagnole née le 28 décembre 1968 a
Tomelloso (Espagne), est entrée en France en janvier 2011 selon ses déclarations. Elle a dépasé le
16 mai 2023 une demande de titre de séjour en qualité de ressortissante d’un Etat membre de
I’Union européenne. Par une décision du 6 mai 2024, le préfet de police a refusé de lui délivrer un
titre de séjour. Mme [ demande I"annulation de cetle décision.

Sur 'admission pravisoire 3 I'aide juridictionnelle -

2. Auxtermes de I'article 20 de la loi du 10 juiller 1991 relative A 1aide juridique :
« Dans les cos d'urgence (...), I'odmission provisoire d I'aide juridictionnelle peul éire prononcée
por la juridiction compétente ou son président. (...) ».

3. Par une décision du 7 aoit 2024, Mme [ 2 é¢ définitivement admise
A l'aide juridictionnelle. Par suite, il 0’y a plus lieu de statuer sur sa demande d’admission au
bénéfice de I"aide juridictionnelle A titre provisoire.

Sur les conclusions A fin d’annulation :

4. Pour prendre la décision attaquée, le préfet de police s’est fondé sur les motifs tirés
decoqueMmem n'a pas é1é en mesure de présenter un document d'identité en
cours de validite con aux dispasitions de "article L. 221-1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile et de ce qu’elle ne remplissait pas les conditions de
I"article L. 233-1 du méme code relatives au séjour de plus de trois mois des citoyens de 1’Union
européenne dés lors qu’elle ne disposait pas, pour elle et pour sa famille, de ressources suffisantes

afin de ne pas devenir une charge pour le sysiéme d’assistance social, ainsi que d'une assurance
maladie.

5. En premier lieu, aux termes de I'article L. 221-1 du code de I'entrée et du séjour des
m«dnthondadle:-Memrenl‘me.ksévmwsdauhsluﬁmmr{g&pw
le présent livre doivent étre munis des documents prévus par décret en Conseil d'Fiat. ». Aux
termes de I"article 1.. 221-2 du méme code : « Les étrangers dont la situation est régie por le
présent ltvre qui ne disposent pas des documents d'entrée mentionnés a l'article L. 221-1 se votent
accorder tous les moyens raisonnables leur permettant de se les procurer dans un délai
raisonnable ou de faire confirmer ou prouver par d'autres moyens leur qualité de bénéficiaires du
drolt de circuler et de séjourner librement en Fronce, ovant qu'il solt procédé o leur
refoulement. ». Aux termes de I'article R. 221-1 du méme code : « Les citoyens de I"Union
européenne munis d'une carte d'identité ou d'un passeport en cours de validité sont admis sur le
territoire frangais. ».

6. D'mmllmd&pik&duMmMn&Feﬂm,
dans le courant de I'année 2011, en France, o) elle a commencé 3 travailler comme employée de

afétémkl'upm:bnzonao&enes‘esmmumn&men


test
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passeport espagnol valide du 27 mal 2010 au 13 juillet 2014. Ainsi, 3 la date 3 laquelle elle est
entrée en France, elle était titulaire d’un passeport en cours de validité. D’autre part, il ressort des
piéces du dossier que l'intéressée a fait établir, le 12 décembre 2022, par le consul général
d'Espagne a Paris, & la demande du préfet de police de Paris, une attestation consulaire élablissant
sa nationalité espagnole. Or, celle autestation suffil & elle seule & justifier de sa qualité de
bénéficiaire du drait de circuler et de séjourner librement en France au sens des dispasitions de
Iarticle L. 221-2 du code de l'entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile citées ci-dessus.
Par suite, la requérante est fondée 3 soutenir qu’en se fondamt sur les dispositions de
I"article 1. 221-1 du code de lNentrée et du séjour des étrangers el du droit d'asile pour lui refuser
le titre de séjour sollicié au motif qu'elle n'a pas présenté un document d'identité en cours de
validité, le préfet de police a entaché diliégalité la décision attaquée.

7. En second liew, aux termes de 1"article L. 233-1 du code de l'entrée et du séjour des
trangers et du droit d'asile : « Les citoyens de I'Union européenne ont le droit de séfourner en
Fronce pour une durée supérieure d trois mois s'ils satisfont & I'vne des conditions suivontes : /
1° Nis exercent une octivité professionnelle en Fronce ; / 2° Tis disposent pour eux et pour leurs
membres de famille de ressources suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour le systéme
d'assistance sociale, ainsi que d'une assurance maladie ; (...) ».

B. Tl résulte de ces dispasitions qu'un citoyen de I'Union eurapéenne ou ressortissant de
I’Espace Economique Européen ne dispose du droit de se maintenir sur le territoire national pour
une durée supérieure A trois mois que 5’1l remplit I'une des conditions, alternatives, exigées a cet
article, au nombre desquelles figure 1'exercice d’une activité professionnelle en France. Par
allleurs, |1 résulte de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne que la nation de
travailleur, au sens des dispositions précitées du droit de I"Union européenne, doil Bire interpréiée
comme s’étendant A toute personne qui exerce des activités réelles et effectives, & 1’exclusion
d’activités tellement réduites qu’elles se présentent comme purement marginales et accessoires.
La relation de travail est caractérisée par la circonstance qu’une personne accomplit pendant un
certain lemps, en faveur d"une autre et sous la direction de celle-ci, des presiations en contrepartie
desquelles elle louche une rémunération. Ni la nature juridique particuliére de la relation d"emplol
mmdch&otﬁoaalﬂhmduﬂvﬁphoumdmﬂw&&l']m&usédl’odmds
mmhmmnmmmkmwmuﬂéummtmmm&

conséquences quelconques sur la qualité de travailleur.

9. 1l ressorl des pidces du dossier que Mme occupe, depuis le
1" septembre 2011 en contrat & durée déterminée et depuis le 30 en contrat & durée
hd&unﬁée.meaﬂoiaﬁhimwﬁdmwm‘mhy&deaﬁuﬁa.kqullﬂm
des ressources mensuelles brutes de )’ordre de 580 euros a la date de la décision attaquée. Ces
conditions d'activité ne permetient pas de regarder son activité professionnelle comme purement
marginale ou accessoire au sens du droit de |"Union ne lel gu'interprété par la Cour de
justice de 1’Union européenne. Dés lors que Mme exerce une activieé
mfesdomﬂeenﬁmnsnhfzﬂ.enm&m&hmm:nl‘de
l'ludeLZB}Iumdnmdederemieadnoqwdu&mathtoth.km
de police ne pouvait Iégalement fonder sa décision sur le fail qu'elle ne satisferail pas 3 la condition
allemative posée par le 2° du méme article, Par suile, la requérante est fondée 3 soutenir qu'en
refusant de lui délivrer le titre de séjour sollicité, le préfet de police a méconnu les dispositions de
I'article L. 233-1 du code de l'entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile.

10. T résulle de lout ce qui précéde, et sans gu'il soit besoin de se prononcer sur les autres
moyens de la requite, que Mme est fondée 3 demander |'annulation de la

décision du préfet de police du 6 mai 2024.
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Sur les conclusions aux fins d'injonction el d'astreinie :

11. Aux termes du premier alinéa de ’article L. 234-1 du code de l'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile: « lLes choyens de 'Union européenne mentionnés @
lorticle L. 233-1 qui ont résidé de maniére légale et ininterrompue en France pendant les cing
onnées précédenies acquiérent un droit au séfour permonent sur l'ensemble du territoire
frangais. ». Aux termes de I"article R. 234-1 du méme code : « Les citoyens de 'Union européenne
umiombwprmi«a&iadefaﬂckLB&lmeﬂidwhdéﬂwmd’wmde
Wd\u&dar&dzvaﬁdﬂédcddzmrmwvdoﬂcdcpklndmkpwmlomwm“Cnopn
UE/ EEF/ Suisse-Séjour permanent-Toutes activités professionnelles ", qui est remise dans les
meilleurs délais. Lo reconnaissonce du droit de séjour n'est pos subordonnée d lo détention de ce
titre. ».

12. Tl résulte de ce qui précéde que Mmmul Justifie d'une résidence
réguliére et ininterrompue en France pendant les cing nt sa demande de titre de
séjour effectuée le 16 mai 2023 a acquis un droil au séjour permanent sur le tervitoire frangais. Par
mbM]mwmwmmduwm&
I'article L. 911-1 du code de justice administrative, sous réserve de toute modification de fait ou
de drait, d'enjoindre au préfet de police de délivrer 3 Mme [ v citre de séjour
portant la mentian « Citloyen UE-Séjour permaneni-Toutes activités professionnelles » sur le
fondement des article L. 234-1 et R. 234-1 du code de I'entrée et du séjour des érangers et du droit
d'aﬂebmmdéldqn'uconviemdenmidanmhicommdehnodﬁcauondum
wun’yapshudamhsdmmdel'm.d’mmoeminjonmd'me
astreinte.

Sur les frais liés 3 1"instance :
13. Mme [ 2 obtenu le bénéfice de Laide juridictionnelle totale. Par suite,

son avocate peul se prévaloir des dispositions combinées des articles L.. 761-1 du cade de justice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 199111 y a lieu, dans les circonstances de l'espice ef,

sous réserve que Me Fadier, avocate de Mme renonce a percevoir la part
contributive de I'Etat A I’aide juridicdonnelle, de mettre de I'Exat une somme de
1 000 euros & verser & Me Fadier.

DECIDE:

Article 1= Tl n"y a plus lieu de statuer sur la demande de Mme | ' 20rmission 3
I’aide juridictionnelle 3 titre provisoire.

Amdgz:L'anmdlﬁmaizoupurlemelleptéfadepohceanfuséded&wummde
séjour & Mme [ <! annvié.

Auicle 3: 1l est enjoint au préfet de police de délivrer 3 Mme | uo titre de séjour
portant la mention « Citoyen UE-Séjour permanent-Toutes activités professionnelles » sur le
fondement des article L. 234-1 et R. 234-1 du code de 'enirde et du séjour des érangers et du droit
d'asile dans le délai de deux mais 3 compier de la notification du présent jugement.
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Atticle 4 : L’Ftat versera la somme de 1 000 euros 3 Me Fadier, au titre des articles L. 761-1 du
code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique, sous
réserve que Me Fadier renonce 3 percevair la somme correspondant & la part contributive de I"Etat
au licre de Iaide juridictionnelle.

Aridle 5 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 6 : Le présent jugement sera nolifié 3 Mme PN 2 Me Fadier et au préfet
de police,

Délibéré aprés I'audience du 27 sepiembre 2024, 3 laquelle siégeaient :
Mme Marzoug, présidente,

Mme Lambert, premiére conseillére,
Mme Berland, premiére conseillére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 18 octobre 2024,

La rapporteure, La présidente,

F. Berland S. Marzoug

La greffiére,

K. Bak-Piot

La République mande et ordonne au préfet de palice en ce qui le concerne ou 3 lous commissaires
deyustlceicetequisenceqnlconcamksvoiudedroltcommmelespmmﬁu.de
pourvoir i I’exécution de la présente décision.



