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La séance est ouverte a 17 heures.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, viceitheat.

La Commission procéde a l'audition de M. Bernardz€seuve, ministre de
I'Intérieur, sur le projet de loi relatif a la réfone de l'asile (n° 2182) (Mme Sandrine
Mazetier, rapporteure) puis examine le projet de lo

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. Nous accueillons M. Bernard
Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, que je remegdeiesa présence parmi nous, pour examiner
le projet de loi sur la réforme de l'asile.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Je regrette de ne pouvoir rester
pour 'examen des amendements, contrairement aueg’'a plaisir a faire d’habitude, en
raison d’autres contraintes liées a I'actualité.

Le projet de loi que j'ai I'honneur de présentgoand’hui devant votre Commission
a pour objet de renouer avec une politique quirdritué a donner au long de I'histoire de la
force a la République. Lorsqu'on est Francais, lfureappartient a la patrie des droits de
I'homme, accorder le statut de réfugié politique, test pas seulement appliquer la
convention de Genéve de 1951 ou transposer dedidé® européennes. L'asile fait partie des
valeurs fondamentales de la République, de celléslles que la laicité, I'égalité de tous
devant la loi, le droit a la sécurité ou le droitélucation — que la République ne saurait a
aucun moment abdiquer sans se renier elle-méme.

Etre républicain, c'est en effet défendre certpimiscipes fondamentaux par-dela les
contingences du moment. C'est reconnaitre et afithaniversalité des valeurs que je viens
de rappeler, qui transcendent les cultures etdequées. Elles seront toujours la boussole de la
République et celle du ministére de I'Intérieur.

Voila pourquoi, avant d'en venir aux dispositiong ccontient ce projet de loi, je
voudrais rappeler brievement I'histoire de I'asiteFrance — une histoire intimement liée a
celle de la République. Bien avant la conventionGa#meve, la France avait en effet déja
reconnu la nécessité du droit d'asile, proposast définition dont chacun constate encore
aujourd’hui la trés grande modernité. C'est la Révm francaise qui en établit les
fondements, puisque, comme vous le savez, la Bdidarde 1789 reconnait, parmi les Droits
de 'homme et du citoyen, la résistance a l'opmesda Constitution de 1793 proclame
qguant a elle que le peuple francaidonine asile aux étrangers bannis de leur patriergau
cause de la liberté, et il leefuse aux tyrans. Plus pres de nous, le Préambule de la
Constitution de 1946 consacre pleinement le drdiasile pour tous les combattants de la
liberté et lui donne sa place dans notre bloc aestatoitionnalité. Depuis plus de deux siécles,
l'asile représente donc une part importante dentitt républicaine de la France. Sa
consécration par le droit européen et internatiogstl une reconnaissance du message
singulier que notre pays adresse au monde.

Parce que le droit d'asile est constitutif de natemtité républicaine, il faut avoir le
courage d'en analyser les dysfonctionnements edpiprter des réponses. Tel est I'objet du
projet de loi. Ces réponses doivent étre guidéesipaeul objectif : donner a ceux qui sont
victimes de la barbarie ou de linjustice, a ceux spnt persécutés en raison de leurs
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croyances, de leurs opinions ou de leur orientaiexuelle, accueil et protection sur le
territoire de la République.

C'est la raison pour laquelle le Gouvernement, gomnaissait lI'ampleur des
dysfonctionnements affectant notre systéme, a langaillet 2013 une concertation nationale
sur l'asile. Celle-ci a rassemblé I'ensemble désues concernés : |'Etat ; les collectivités
locales — car, méme si elles ne sont pas directecoempétentes, leur expertise de terrain est
indispensable a toute réforme —; les associatiangguelles la France — et c'est la une
singularité de notre modele qu'il faut préservear toujours réservé une place essentielle ;
évidemment le Haut-Commissariat aux réfugiés (HG®)fice francais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA), I'Office francaisl'othemigration et de l'intégration (OFIl) et
la Cour nationale du droit d'asile (CNDA). Je a@teaussi deux élus, dont j'entends ici saluer
le travail : votre collegue Jean-Louis Touraine lat sénatrice Valérie Létard. Ces
parlementaires ont démontré que l'on pouvait dé&passs querelles partisanes pour
rechercher ensemble, sur un sujet aussi fondamee&tréponses efficaces, et ainsi trouver le
chemin de l'apaisement.

Cette rigueur de l'analyse a également animé vitsgoes Jeanine Dubié et Arnaud
Richard, qui ont rendu en juin dernier un rappar$ tomplet, au nom du Comité d'évaluation
et de contréle des politiques publiques, sur l'ataes demandeurs d'asile et dont le présent
projet de loi reprend beaucoup des préconisations.

Dans un style un peu différent, votre collégue EZiotti a également pointé les
mémes dysfonctionnements du systeme de l'asilea@rc& dans son avis sur le projet de loi
de finances pour 2015.

Quels sont donc les constats qui résultent de toes diagnostics ? Les
dysfonctionnements de I'asile sont au nombre dg. tro

La premiére des carences de notre systéme résite ldalenteur et le manque
d'efficacité du processus d'examen des demandsiéed@onfronté a une forte hausse du
nombre des demandeurs, qui a presque doublé dfirec? 2013. Huit mois, en moyenne, de
traitement d'un dossier devant 'OFPRA, huit mgalément devant la CNDA, voila quelle
était la situation lorsque Manuel Valls a lancéclancertation sur l'asile. A ces délais
s'ajoutent les temps de présentation des requétasidchacune de ces institutions, mais aussi
le temps d'enregistrement de la demande d'asiliautl enfin tenir compte des délais de
dialogue et d'échange d'information entre I'enserdbk institutions concernées — préfecture,
OFPRA, OFII, CNDA, associations. A cause du cumelcgs délais, le traitement d'une
procédure normale peut facilement excéder 24 mois.

Une telle lenteur entraine évidemment des conségsetres lourdes pour ces
femmes et ces hommes venus demander l'asile emeFenqui restent parfois plusieurs
années sans connaitre l'issue de leur demandeende ien slr aussi au personnel des
préfectures, des communes, des associations, HBRA et de la CNDA, qui ne sont plus en
situation d'aider efficacement les demandeurs @uirasssent a eux. Comme Eric Ciotti I'a
souligné, une telle lenteur engendre égalementaoeséquences sur le plan budgétaire si on
laisse — comme entre 2007 et 2012 — le systemgasger sans réagir le moins du monde.

La deuxieme carence est pointée par tous les rappootre systéme de l'asile est
trop inégalitaire. Certains demandeurs, hébergésertre d'accueil pour demandeurs d'asile
(CADA), bénéficient d'un suivi administratif, sokcet juridique approprié, dont tout le monde
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loue la qualité. D'autres, en revanche, trouveateldans des hébergements d'urgence —
certains provisoires, d'autres un peu plus pérepnesec un suivi de moindre qualité.
D'autres, enfin, survivent tant bien que mal daasahmpements de fortune, ou la précarité et
la vulnérabilité sont grandes. Cette situationtrpes tolérable. Elle n'est pas digne de notre
République. Elle n'est pas a la hauteur de ce gus souhaitons offrir a I'ensemble des
demandeurs d'asile. Une telle situation favoriselwdre les concentrations de demandeurs sur
les mémes territoires, ce qui, dans certaines syillprovoque des situations tres
problématiques. Enfin, pour toutes ces raisons, omsditions d'accueil ne sont tout
simplement pas conformes au droit européen.

La troisiéme carence constitue comme un paradoxégril tout le temps passé sur
chaque demande d'asile, nous ne parvenons pasfaisaux prescriptions de la législation
de I'Union européenne ou de la Convention européden droits de I'homme (CEDH). C'est
ainsi le cas pour les demandeurs d'asile en proedquohipritaire, qui n‘'ont pas acces a un
recours suspensif avant la mise en ceuvre de liésle@loignement. C'est également le cas
concernant la détection précoce des vulnérabili&st enfin le cas au sujet de 'assistance et
du conseil dont les demandeurs peuvent bénéfierard I'OFPRA.

Ce diagnostic est sévere, j'en ai bien conscienws il est malheureusement
réaliste. Et je tiens a redire ici avec force gs@drait injuste d'imputer la cause des
dysfonctionnements que je viens de décrire aux ddmas d'asile eux-mémes, ou bien a
ceux qui, a 'OFPRA, a la CNDA, a I'OFII, dans peéfectures ou les associations, ont pour
mission d'instruire leurs demandes et de les acagngs. La seule et unique cause de ces
dysfonctionnements, c'est de ne pas avoir prisdaumne de I'ampleur des manquements, au
point d'avoir laissé notre systéme d'asile désagrs prendre les mesures qui s'imposaient.

Une fois le diagnostic établi, vient le deuxiemmps de la réforme. C'est le moment
dans lequel nous nous trouvons aujourd'hui : leotede la loi.

Le projet de loi soumis a votre examen est ambitiglentend a la fois transposer
dans notre Iégislation nos obligations européenresis directives — la directive
« Qualification », la directive « Procédure » edliigective « Accueil » —, tout en corrigeant les
dysfonctionnements que j'ai évoqués. Pour réussirs devons concilier trois impératifs.

Le premier impératif — je I'ai dit — concerne laré®i de nos procédures, que nous
devons absolument réduire. Comme vous l'avez cemifaibition du Gouvernement est de
conforter la politique de l'asile en faisant unjetrale loi qui prenne toute la mesure de la
situation des demandeurs d'asile. Pour améliotk-cie il y a un préalable incontournable :
la réduction des délais. Comme ministre de I'letéri comme ministre de l'asile, je ne
souhaite pas qu'un demandeur d'asile soit laissge Kacertitude durant vingt-quatre mois.
C'est ma conception de la République.

Pour ce faire, il faut d'abord accélérer les détesamen devant 'OFPRA comme
devant la CNDA.

L'OFPRA sera doté en 2015 de personnels suppléimenttandis qu'une profonde
réforme interne a d'ores et déja été engagéeugaidéja permis en 2014, avant méme d'avoir
obtenu de nouveaux effectifs, d'accroitre de 15%mdmbre de décisions rendues. Ces
moyens supplémentaires doivent permettre a I'OFB&#£evenir, dans le courant de I'année
2016, a une situation de flux limitant la durée emye d'examen d'une demande d'asile a
trois mois en moyenne.
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La CNDA va, quant a elle, bénéficier d'un renfoet mhagistrats pour réformer et
adapter ses procédures a la demande d'asile. lbesndes en procédure accélérée devront
étre examinées en moins de cing semaines par enupigue. Les demandes en procédure
normale devront étre examinées en moins de cing pai une formation collégiale. Cet
effort sera possible grace, d'une part, a l'adaptates formations de jugement de la CNDA
et, d'autre part, a la simplification de certainegles devant la cour, notamment celles qui
concernent l'aide juridictionnelle. Ces délais th'pas été définis au hasard, ni de facon
arbitraire, mais ont été discutés avec la CNDA dirpde son fonctionnement actuel et en
réfléchissant avec elle aux moyens de résoudmdiffesultés.

Nous devons ensuite simplifier nos procédures. désis d'enregistrement des
demandes d'asile sont beaucoup trop longs : ileodeetre ramenés a moins d'une semaine,
grace a une réforme en profondeur du premier dcduwedemandeur et a la création de
guichets uniques de l'accueil du demandeur d'asdgoupant sur un méme site les agents de
I'OFII et des préfectures. Cette simplification ligpera également de charger I'OFIlI du
versement de l'allocation pour demandeurs d'dSi¢.aspect de la réforme ne trouve, certes,
gu'un écho discret dans le projet de loi car itgleve guére de dispositions législatives, mais
mes services, notamment les préfectures, sontdadfmeuvre pour mener a bien, en lien avec
les partenaires associatifs de l'asile, ce vastetir.

Enfin, la réduction des délais repose sur la capatg notre systeme a distinguer en
temps réel, selon des criteres objectifs, la demaui requiert un examen approfondi et celle
qui — parce que la réponse semble évidente — peutréitée plus vite. L'OFPRA sait traiter
rapidement des demandes qui sont manifestemenédésnthutile, par exemple, de passer des
mois et des mois a discuter de la situation de®fyiou des minorités chrétiennes d'lrak : le
statut de refugié ou la protection subsidiaire doivleur étre acquis. Par ailleurs, d'autres
demandes, nous devons en avoir conscience, en'aéesgjun’'ont pas de fondement sérieux,
n‘appellent pas davantage un examen prolonge.

C'est pour cette raison que la réforme que je m®puodifie en profondeur les
placements en procédure prioritaire, qui deviepiréecédure accélérée. Ces placements seront
décidés en derniere instance par I'OFPRA et nangsn la préfecture, méme si cette derniéere
pourra effectuer un premier tri en fonction deesas étrangers au contenu de la demande.
C'est également la raison pour laquelle cette mdopermettra a I'OFPRA de déclarer
certaines demandes irrecevables ou de les clotoregue le demandeur ne coopére pas
suffisamment avec l'office.

L'objectif est clair : réduire les délais de 24 ma 9 mois. C'était I'objectif du
candidat Francois Hollande a la présidence de luBli&ue ; ce projet de loi permet de
l'atteindre. L'enjeu de l'examen parlementaire dstne pas complexifier davantage la
procédure, ce qui mettrait en péril la mise en edercet objectif.

Le deuxiéme impératif auquel nous devons répondrearne l'accueil, que nous
devons améliorer.

Nous devons d'abord développer les places en CAI2Agouvernement a créé 4 000
places supplémentaires en deux ans. En fonctidieffieacité de la réforme, les projections
budgétaires permettent d'envisager a budget cdndtanverture de 5000 places
supplémentaires, par création nette ou transfoomatie certaines places d'hébergement
d'urgence. J'entends souvent dire que le Gouvemteniaurait pas les moyens de son
ambition. Ce n'est pas vrai ! L'Etat finance ad&meént 50 000 places d'hébergement. Il y a,
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en incluant les réexamens, 66 000 demandes dsilan. Si I'examen de la demande d'asile
durait effectivement neuf mois, nos capacités @drggment financées par le programme 303
seraient suffisantes pour assurer un hébergemetus les demandeurs d'asile qui le
souhaitent. Bien sdr, tous les hébergements ne past de méme qualité. Certains

hébergements d'urgence — parfois a I'n6tel — sergietre qualité ; les CADA sont, eux, de

bien meilleure facture. Mais sait-on qu'un hébermyand'urgence colte autant pour I'Etat
gu'un CADA ? La encore, a budget constant, noumsava possibilité de développer

I'hébergement en CADA au détriment de I'hébergerdemgence. Celui-ci sera sans doute
toujours nécessaire, mais, a terme, I'objectif ale€forme est bien de faire du CADA la

norme et de I'hébergement d'urgence l'exceptioniedt pas besoin pour cela de moyens
budgétaires supplémentaires, mais bien d'une réfefficace.

Nous devons ensuite en finir avec les allocatiodstées dont bénéficient les
demandeurs d'asile. L'allocation temporaire d'&#tgATA) et l'allocation mensuelle de
subsistance seront fondues en une allocation umegueée par I'OFIl, qui prendra en compte
la situation familiale de chaque demandeur. Emfouys allons — et c'est un point indissociable
des deux précédents — mettre en place un véritedilergement directif. Beaucoup d'entre
vous le savent : la situation de I'accueil des defears d'asile peut étre localement difficile a
gérer lorsque trop de demandeurs convergent en niémps vers un méme point du
territoire. Deux régions aujourd’hui concentrerg theux tiers des demandes : ce n'est pas
acceptable. Orienter l'accueil, ce n'est certaimtrpas assigner les demandeurs d'asile a
résidence, encore moins les enfermer dans des beaxme j'ai pu lire ici ou la. En revanche,
c'est faire en sorte, grace a la loi, que le veesgrm'une allocation dépende de la sollicitation,
puis de l'acceptation d'un hébergement. On demiasile a la République. Celle-ci doit donc
avoir la liberté d’héberger les demandeurs d’asile 'ensemble de son territoire. Bien sdr,
I'attribution des places en CADA se fera au vu ldesoins des demandeurs, notamment de
leur situation familiale et de leur état de sali®.outre, si un demandeur d'asile ne souhaite
pas bénéficier des conditions d'accueil prévuesapBeépublique, il aura droit a un examen de
sa demande d'asile dans les mémes conditions gutoe demandeur. Il n'aura simplement
pas droit a I'nébergement et aux allocations pv@hacun sera ainsi mis face a ses
responsabilités.

Le dernier impératif auquel nous devons faire fawmcerne les droits des
demandeurs, que nous devons renforcer. Ma conwiegbque lorsque I'on renforce les droits
de personnes persécutées, on honore et accomphé¢adité le message républicain ; on
renforce la République.

On honore la République lorsqu’on permet a tousdemandeurs d'asile dont la
demande est recevable d'accéder a un recours sifsplefaut mesurer le changement qui
résulte de ce projet de loi a cet égard. Si lditoite, et c'est heureux, les possibilités de
réexamen d'une méme demande, car il faut bienugudoment I'examen s'acheve, elle offre
a tout demandeur d'asile dont la demande est releeva acces au juge. Avant, 35 % des
demandeurs, tous ceux qui n'étaient pas placésoegdure normale, pouvaient étre éloignés

sans que le juge de l'asile ne se soit prononcé.

On honore aussi la République lorsque I'on permemn ademandeur d'asile de
bénéficier, a 'OFPRA, d'un conseil de son choir.l@nore encore la République lorsqu'on
accorde a tous les demandeurs qui le souhaitdi@néfice de I'aide juridictionnelle de plein
droit.
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On honore toujours la République lorsqu'on permeateamandeur d'asile en situation
de vulnérabilité — je pense bien sir notammentraineurs — de bénéficier d'un examen et
d'une prise en charge adaptés a leur situation.

On conforte aussi la République en permettant & tes demandeurs d'asile, en
procédure normale comme en procédure accélérderddicier d'un droit au maintien sur le
territoire pendant I'examen de leur demande. Gait®on nouvelle de droit au maintien a
déclenché des inquiétudes — et, je crois, cer@insndements. Je veux ici les dissiper. Le
choix de ce terme a été commandé par la nécessitdigiinguer clairement entre le
demandeur d'asile, dont la situation est forcénbemiporaire, incertaine, et le réfugié ou le
protégé subsidiaire, qui a lui pleinement droits&jour et au travail sur le territoire. Mais
parler de «droit au maintien » pour les demandeersliminue en rien les droits dont ils
bénéficient. Au contraire, cela veut dire, par eglamleur permettre d'accéder a la couverture
maladie universelle (CMU), & un hébergement en CA&Aa une protection contre les
éloignements, tant que leur recours n'‘a pas é&dére{C'est tres différent de la situation
actuelle, dans laquelle seuls les demandeursad@siprocédure normale bénéficient de ces
protections.

Cette différence a des implications concretes ut@ap d'entre vous s'inquiétent de
ce que la notion de pays d'origine slre est maietelans le projet de loi. Mais il ne faut pas
perdre de vue que le demandeur ressortissant dymgiir bénéficiera des mémes droits que
le demandeur d'asile en procédure normale. Il accas au CADA, a l'allocation, et pourra se
maintenir sur le territoire jusqu'au terme de seoours. Enfin, si sa demande est fondée,
I'OFPRA pourra décider de le placer en procédurmal@. Rien de commun avec la situation
actuelle.

L'accélération des délais et l'augmentation destsdies demandeurs sont deux
objectifs qui se renforcent mutuellement : tellestprit de la réforme.

Il'y aura, bien sdr, un troisieme temps de la réfor celui de la mise en ceuvre.
Notre réforme est globale, structurelle : il nefisafpas de voter des dispositions, méme
ambitieuses, pour transformer la demande d'asil&érance. Mais je peux vous l'assurer :
chacune des institutions est aujourd'hui préteutesde pas et a mettre efficacement en ceuvre
cette réforme. Les préfectures bénéficient d'urssiom d'appui pour moderniser l'accueil des
demandeurs d'asile avec le concours du secrétgnmral pour la modernisation de I'action
publigue (SGMAP). L'OFPRA a déja obtenu des rémuilé va poursuivre son traitement
vigilant et adapté des dossiers des demandeurded'da®s missions de I'OFIl sont
progressivement redéfinies pour coincider avecelegences affirmées par la loi, dans le
cadre du contrat d'objectif et de performance. Bién tout ne sera pas simple ; il y aura
d'inévitables inquiétudes, comme a chaque foisl'‘Qnechange les habitudes. Le dialogue et
la concertation avec I'ensemble des acteurs coéegui continueront tout au long de I'année
2015, devront nous permettre de rassurer les peetrgui ont tous a coeur I'amélioration de
notre politique d'asile.

Pour réussir I'examen parlementaire de ce projelbidg'ai toute confiance dans
I'action de la rapporteure Sandrine Mazetier, quergux remercier pour l'importance du
travail gu’elle a accompli, et le concours de nosulrdéputés — je pense a Pascale Crozon,
Alain Tourret, Jeanine Dubié, Sergio Coronado etadid Richard. Je crois que nous pouvons
nous rassembler et que sur ce projet de loi toumbnde peut descendre a larrét
« Républigue ». Je sais, madame la rapporteureyapgesouhaitez que ce texte soit enrichi et
clarifié pour que, notamment, les cas de cloturadkemande ne soient pas détournés de leur
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objet, que I'hébergement directif ne soit pas peogume étant équivalent a une assignation a
résidence et que les droits des femmes soientephgnt reconnus. J'insiste sur ce point :

lorsqu'on parle de l'asile, on parle du droit deswrhes. On oublie trop souvent que la

persécution frappe en particulier celles-ci. Egyes fier d'étre le ministre de l'asile qui protége

3 500 fillettes contre I'excision. Je sais que,c&% points comme sur d'autres, la commission
des Lois pourra, en suivant I'analyse précise,auiétise de la rapporteure, enrichir ce texte.
Je souhaite que les femmes victimes dans le maridetprotégées : c'est ce que permettra
plus efficacement ce projet de loi.

Je veux pour finir dire un mot d'un sujet qui p@qme certains d'entre vous :
l'apatridie. Ce n'est pas l'objet de ce texte, ndas parlementaires s’en sont saisis pour
déposer des amendements sur cette question, notdardare le cadre de la commission des
Affaires étrangeres saisie pour avis. Le sujet emlde toutefois tres différent de la demande
d'asile et relativement complexe. Les implicatigasdiques sont bien dissemblables. Je
souhaite donc, sur ce sujet, réserver la positiorisduvernement pour aujourd’hui et vous
remercie de nous laisser le temps d'examiner ¢g poec le sérieux qu'il mérite lors du débat
en séance publique.

Mesdames et messieurs les députés, sur un sujsit sgrieux que l'asile, nous
devons tous assumer nos responsabilités : cetieméfest indispensable pour rendre le droit
d'asile fort en France, lui redonner sa vocati@tohique et le mettre en conformité avec les
valeurs de la République. Je sais qu'un méme egbotmateur vous anime et que vous
préférerez vous aussi une réforme qui marche, guiéliare concrétement le sort des
demandeurs d’asile, plutét que la posture, afimetielre a 'asile sa véritable place : au coeur
de notre pacte républicain.

Je vous remercie tous pour la contribution que vawesz déja apportée a cette
réflexion, notamment a travers les excellents rappmarlementaires présentés et je forme le
veeu que la discussion sur ce texte nous permedtkerdau fond des choses et d’aborder
ensemble tous les sujets.

Mme Sandrine Mazetier, rapporteure. Issu d’'une concertation nationale présidée
par deux de nos collegues parlementaires, la sémMtalérie Létard et le député Jean-Louis
Touraine, et tres inspiré du rapport du comité dléation et de contréle (CEC) de notre
assemblée — dont je salue les deux rapporteunsingdeBubié et Arnaud Richard —, ce projet
de loi portant réforme de I'asile est ambitieux tarise répondre a un double défi. D’'une
part, étre capable de faire face a 'augmentatimmsiciérable de la demande d’asile, qui a
doublé en France depuis 2007, mais touche aussuiss pays de I'Union européenne,
notamment I'Allemagne et la Suede, en raison ddégradation du contexte international et
de 'augmentation des risques de persécution damoohbreux pays. D’autre part, améliorer
les conditions d'accueil des demandeurs d’asile,sgat aujourd’hui indignes, du fait de
'allongement des délais d’enregistrement et d’exandes demandes. En transposant les
directives « Accueil », « Qualification » et « Pédare » et en mettant en ceuvre le reglement
Dublin 11, le présent projet de loi permettra aHeance de se conformer a ses obligations
européennes avant 1€ juillet 2015.

Deux piliers majeurs en constituent la base. D'dbdaccélération des délais de
traitement de la demande d'asile a tous les statkesla procédure, de la phase
d’enregistrement de la demande d’asile jusqu'adeision définitive accordant ou non le
statut de réfugié ou la protection subsidiaire.Utes I'hébergement directif des demandeurs
d’asile afin d’améliorer leurs conditions d’accuetl leur répartition territoriale pour réduire
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les files d’attente devant les préfectures et mditra 'engorgement des services d’accueil et
d’hébergement que lI'on constate un peu partout tanfmment en région parisienne et en
région lyonnaise, qui recueillent aujourd’hui pdes70 % de la demande, mais aussi dans des
meétropoles régionales qui n'avaient jamais conna jgeecédemment.

Je serai donc particulierement attentive a ce gse@inendements adoptés par notre
Commission ne remettent pas en cause ces deuxspde la réforme proposée par le
Gouvernement. Ces objectifs doivent étre atteiats pestaurer le droit d’asile.

Je veux souligner les grandes avanceées de ce geojei : la consécration dans la loi
de I'indépendance de 'OFPRA, I'accroissement desugties procédurales offertes a tous les
demandeurs d’asile, comme le fait d’étre assigi@ tiers a 'OFPRA, la prise en compte de
la vulnérabilité des demandeurs d’asile a tousstesles de la procédure, I'extension des
conditions d’accueil a tous ces demandeurs, quedgent en procédure acceélérée, en
procédure normale, ou qu’ils entrent dans le caldrda procédure « Dublin », c’est-a-dire
lorsque la demande doit étre traitée par un aatys membre de I'Union européenne.

J'ai noté une forte convergence de préoccupatians tbs amendements déposés par
les groupes SRC, écologiste, GDR et RRDP, maisi guasla délégation aux droits de
femmes, dont je salue le travail. J'ai voulu répendu plus grand nombre d’entre elles par
des amendements ou sous-amendements visant a remédiadispositif, sans remettre en
cause I'équilibre général de la réforme.

S’agissant de la procédure suivie a I'OFPRA, je svanviterai a enrichir la
composition du conseil d'administration de cet aigae par la présence d'un représentant du
ministere chargé des affaires sociales et celle @présentant du ministere chargé des droits
des femmes. Je vous proposerai aussi d’élargiorigbne de tiers susceptibles d’accompagner
le demandeur d'asile a 'OFPRA en prévoyant, aad# I'éventualité de la présence
d’associations de défense des droits des demand#asile, celle des associations
protectrices des droits de 'homme, de la femmes,aidants, ainsi que des associations luttant
contre les persécutions fondées sur le sexe ontation sexuelle. De méme, je vous
suggérerai de prévoir que le conseil d'administratile 'OFPRA révise régulierement la
situation des pays tiers désignés comme pays diergirs.

Concernant la procédure d’asile a la frontiéreyvgeis proposerai de supprimer
plusieurs cas d'irrecevabilité au bénéfice du dedean et de renforcer le caractere
exceptionnel du maintien des mineurs isolés en dateente.

Dans le cadre de la procédure d’asile en rétengowous inviterai a garantir le droit
pour le demandeur d’avoir acces a une assistamaique et linguistique lui permettant
d’exercer un recours effectif.

S’agissant de la procédure devant la CNDA, plusieamendements visent a
améliorer les garanties offertes au requérant engtéant par exemple au juge unique de
renvoyer en formation collégiale I'examen de todeenande d’asile présentant une difficulté
sérieuse, ou en introduisant des critéres d’expégi@u sein de cette cour pour devenir juge
unique, auxquels s’ajouterait la garantie de préselun rapporteur ayant instruit le dossier,
méme en procédure accélérée.

Concernant la procédure d’enregistrement de la ddend’asile, je vous inviterai a
inscrire dans la loi les délais prévus par la divecafin de conforter le premier pilier de la



réforme relatif a I'accélération du traitement dedemande dés la premiére phase de la
procédure, en supprimant explicitement la condificgalable de domiciliation.

S’'agissant des garanties offertes aux «dublinége»,vous présenterai un
amendement visant a doubler le délai de recours gmiester de facon effective la décision
de transfert vers un autre Etat membre.

En ce qui concerne l'orientation directive verslien d’hébergement, je vous invite
a préciser que I'hébergement proposé par I'OFIt tioiir compte de la situation personnelle
du demandeur et de ses besoins, et a supprimégime d’autorisation administrative de
s’absenter des lieux d’hébergement.

Sur la prise en compte de la vulnérabilité, poarifier la portée du texte ainsi que
ce qui reléve de I'OFIl — donc de I'adaptation gespositions d’'accueil et d’hébergement —
et ce qui releve de 'TOFPRA — donc de I'examen@uwfde la demande de protection —, je
vous suggérerai de prévoir que les demandeursismninés de la possibilité de bénéficier
d’'un examen de santé gratuit. De méme, je vousogmpi d’indiquer que les agents de
'OFII, qui évalueront les vulnérabilités, devramtoir recu une formation spécifique a cette
fin et de préciser que I'évaluation par I'OFII n&juge en rien de I'appréciation qui sera faite
par 'OFPRA du bien-fondé de la demande.

Pour améliorer lintégration des refugiés et deméfiéiaires de la protection
subsidiaire, je vous inviterai a permettre I'acdés demandeurs d’asile au marché du travail
sur autorisation, apres un délai de neuf mois etdion an, comme le prévoit le droit actuel.
Je proposerai aussi de renforcer le droit fondaah@ria réunification familiale, en I'étendant,
conformément a la jurisprudence du Conseil d’Eégtuds 1997, au concubin d’'un réfugié.

Enfin, je vous suggérerai de préciser les conditiapplicables au contrdle médical
destiné a protéger effectivement et durablemenmi@gures auxquelles I'asile a été accordé
en raison d’'un risque d’excision encouru dans peys d’origine.

Monsieur le ministre, le nombre d’amendements dégpda multiplicité et la grande
gualité des rapports de notre assemblée — je geuhaentionner également celui de
Mme Marietta Karamanli pour la commission des A#aieuropéennes ainsi que ceux pour
avis de la commission des Affaires sociales, deolamission des Affaires étrangeres et le
rapport d'information de la délégation aux droiesdemmes — démontrent I'implication des
députés vis-a-vis d'un sujet, I'asile, auquel nagrande nation s'identifie et est identifiée
dans le monde entier depuis la Révolution francdliséraduisent aussi une forte attente vis-
a-vis de cette réforme, tout ne relevant pas deilet certaines dispositions n'ayant que des
echos discrets dans le texte proposé. Des questiggmtantes demeurent donc, que nous
souhaitons vous poser. Je me limiterai pour magpdetux.

D’abord, comment les députés et, plus largementélas, seront-ils associés a
I'élaboration et & I'évolution du schéma nationtldes schémas régionaux d’hébergement
prévus par le texte ? Deuxiémement, si 'accueilCADA devient la référence, ce qui est un
immense progrés, malgré I'effort considérable daion de places depuis deux ans, tous les
demandeurs n’y seront pas accueillis : est-il lpegvu d’homogénéiser 'accompagnement
juridique et social des demandeurs de protectitme des différentes solutions d’hébergement
qui leur seront proposées ?



Mme Pascale CrozonLe projet de loi relatif a la réforme de l'asileegnous
examinons aujourd’hui vient parachever un grandbmerde contributions visant a apporter
des réponses durables a une crise du systemeedpsidl tous ses acteurs, qu'ils soient
institutionnels ou associatifs, reconnaissent.

Il s'agit tout a la fois de transposer les direxgiveuropéennes révisées du « paquet
asile » avant juillet 2015, de donner une baseléegda réforme interne de 'OFPRA — qui,
depuis dix-huit mois et sous l'impulsion de Pafrate, produit d'ores et déja ses premiers
effets —, de tirer les enseignements de la corimartanenée par Jean-Louis Touraine et
Valérie Létard et de l'audit réalisé pour le CE€ Jeanine Dubié et Arnaud Richard.

Mais il s'agit avant tout de redonner tout son samssystéme d'asile. A contre-
courant des réformes précédentes, votre projebidael regarde pas le demandeur d'asile
comme un fraudeur en puissance, mais comme unenperpotentiellement menacée et qui
doit se voir offrir les moyens d'exprimer sa paet werité. Notre enjeu est d'identifier les
situations d'urgence pour protéger plus rapideroemt qui en ont le plus besoin, améliorer la
gualité de décision de 'OFPRA pour désengorgeoigentieux devant la CNDA et, a l'issue
de ces procédures équitables, permettre I'éloigneeaifectif des déboutés pour dissuader les
filieres qui dévoient le systeme.

La suppression des délais d'acces a la demandke,dassi que de la procédure
prioritaire qui privait d'un recours suspensif etdtoit a 'hébergement, la prise en compte des
situations de vulnérabilité, ou bien encore la @nés du tiers a l'entretien, sont autant de
garanties nouvelles que nous saluons. Au courdal@bats, le groupe socialiste proposera
une transposition plus fine de certains points eomnt notamment l'appréciation des pays
d'origine sdrs et les conditions spécifiqgues quiveat étre proposées en cas de vulnérabilité,
par exemple pour les victimes de la traite et autvemes de violences sexuelles. Nous aurons
par ailleurs ensemble le débat sur les mineurgssgli, de notre point de vue, doivent avant
tout étre considérés comme des mineurs en dangegergificier des garanties les plus
protectrices prévues par le projet de loi.

L'hébergement directif, vous le savez, est le pduttexte qui souléve le plus
d'inquiétudes de la part des acteurs associatifamment de ceux qui sont appelés a le gérer.
Nous pensons que ce systeme représente tout & larfe contrainte légitime, des lors que
notre ambition est de généraliser et de mieux tiép&ébergement pérenne de type CADA,
et une protection contre un certain nombre derdéitieet de marchands de sommeil. Nous vous
proposerons toutefois de mieux prendre en comptbdeoins des demandeurs, notamment en
matiere d'acces aux soins et de respect de laivigepet familiale. Si nous soutenons l'idée de
sanction concernant les conditions d'accueil, d'idé'un demandeur qui préféreraitfine
résider dans sa famille puisse risquer la clotereah dossier nous parait disproportionnée et
contraire a l'objectif de recentrer 'OFPRA suséell besoin de protection.

Plus largement, le groupe socialiste ne se régigaeau constat selon lequel le mode
d'hébergement est aujourd’hui un déterminant majeutissue de la procédure. Il nous
semble donc essentiel de prévoir dans la loi leglitons d'acces au droit de ceux qui ne
bénéficieraient pas d'un hébergement en CADA. Viodérquoi nous proposerons d'inscrire
dans un méme schéma l'ensemble des éléments dasitlfsg'accueil, et non simplement
I'implantation des hébergements, afin d'établiretaent qui fait quoi dans chaque région et
d'associer les collectivités locales.



Enfin, le groupe socialiste est favorable a l'otnex du droit a la formation
professionnelle pour les demandeurs, mais nousageubns connaitre les intentions du
Gouvernement sur ce point et, plus largement,esdrdit au travail.

Vous l'aurez compris : si nous soutenons I'ensenddedispositions de ce projet, qui
permet de répondre plus vite sans réduire lessdpodcéduraux des demandeurs d'asile, nous
serons attentifs a ce que la situation de chaciinrégllement prise en compte pour que la
décision définitive, qu'elle soit positive ou néget soit juste et respectée. Il en va de la
credibilité de notre systeme d'asile, auquel nonsnses tres attachés.

Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, présidelat @emmission.

M. Eric Ciotti. Monsieur le ministre, vous avez rappelé I'attaceende tous les
républicains au principe majeur qu’est, pour npags et notre démocratie, le droit d’asile.

Vous avez aussi rappelé le long parcours jurididoat il est issu, permettant
I'accueil des opprimés et des réfugiés dans natys out au long de notre histoire. Je partage
cette approche et suis également attaché a cegainc

Mais vous avez également rappelé les failles dtesss actuel, ses difficultés et la
crise a laquelle il est confronté — les multiplepports émanant de parlementaires de
sensibilité différente I'attestent. Vous avez daits cité mon rapport qui, bien que caricaturé
par certains, dresse le constat d’une situatiors'qupose a tous et évoque des faits objectifs :
laugmentation constante du nombre de demandeussile’ — 66 000 en 2013 -,
I'accroissement considérable du colt budgétairéadde — 666 millions d’euros en 2013 —,
la saturation des hébergements d’urgence, ainsidingrs indicateurs montrant que ce
systeme est au bord de l'implosion et qu’il ne rémplus sa vocation initiale, qui est
d’accueillir les réfugiés et les opprimés. Aujoumdl, ce systeme est devenu une procédure
légale pour des filieres d'immigration illégalekyla un dévoiement du principe fondamental
de l'asile.

Actuellement, pres de 80 % des demandeurs d’asifedgboutés de leur demande et
a peine 5 % des déboutés sont éloignés de notitoiter selon I'Inspection générale des
finances (IGF), I'lnspection générale des affagesiales (IGAS) et I'iInspection générale de
'administration (IGA). Il y a donc une perversida systéme, puisqu’il n'y a quasiment plus
de distinction entre les réfugiés et les déboutédrdit d’asile. De méme, lorsqu’on place sur
le méme plan les réfugiés que lI'on doit accueplarce que leur situation le nécessite —
comme les chrétiens de Syrie ou d’lrak ou d’autngsorités — et les personnes venant par la
voie |égale mais pervertie des filieres d'immigoati- dont j'ai pu constater 'ampleur lors de
ma visite a TOFPRA —, il y a un probleme.

Si ce texte propose des avancées — la transcriggsndirectives européennes, le
guichet unique ou I'élargissement des criteres ldegment en procédure accelérée —, les
réponses qu’il propose ne sont pas a la hauteliemieu. Vous nous invitiez & descendre a
'arrét « République » : j'estime que vous étesérem peu bloqué a I'arrét « Naiveté » et que
Mme Mazetier est en chemin pour l'arrét « IdéologieEn tout cas, si les amendements
soutenus par la rapporteure sont adoptés par assemblée, les maux que vous soulignez
seront gravement alourdis, s’agissant notammentddkss d’examen et des procédures, et
vous allez aboutir a I'effet inverse de celui qoeiy prétendez obtenir.



Nous avons donc déposé, au groupe UMP, des amentiepwir permettre de faire
une distinction claire entre les réfugiés et ceuxng méritent pas ce statut noble.

J'observe en outre que pas une fois ce texte ite tha facon concrete la question de
I'éloignement des déboutés. Si vous avez rappeét@périeuse nécessité de raccourcir les
délais d’examen — objectif auquel je souscris -ysve’avez en aucun cas souligné la
nécessité de procéder a des mesures claires ddifisatipn pour obtenir enfin des
éloignements, qui ne sont quasiment plus réalisgsuad’hui. Tant qu’il N’y aura pas
d’éloignements, le systeme implosera : le nombreleleandes croitra de facon incessante,
car toutes les personnes qui veulent venir en Erahen Europe — la situation au Proche et au
Moyen-Orient s’y préte — vont utiliser et dévoyargrocédure et nous serons toujours en
retard sur les moyens pour les places en CADA olébergement d’'urgence. Surtout quand
on sait que la plupart des centres d’hébergemamgehce réservés aux sans-abri sont
occupés par des déboutés de demande d’asile.pidlegpar ailleurs que la Cour des comptes
areleve 18 % d’'indus sur le versement de 'ATA.

Je vous invite donc a la lucidité : il faut tourtepage d’'une approche trop naive ou
idéologique. Nous sommes confrontés a une carergeune. Vous ne résoudrez rien et ce
texte n’atteindra certainement pas ses objecfg#prends le pari devant vous que nous serons
contraints de revenir sur ce dispositif et de rangvec ces pratiques. Si on ne régle pas la
guestion de I'éloignement, on ne réglera pas leblpmatiques liées a l'asile et on mettra
toujours en péril le systeme existant, que I'ont dmurtant tous ensemble défendre et
maintenir, car c’est un des piliers de notre Répulbel

M. Philippe Goujon. Il est en effet nécessaire de répondre aux difésud'un
systeme a bout de souffle, ce qui montre l'urgeteaéformer les modalités d'exercice du
droit d’'asile.

Si la création d'un guichet unique pour tous lematedeurs et le principe de
I'hébergement directif sont de bons principes, fipainceront, de I'Etat ou des collectivités
locales, le transport des demandeurs d'asile eaeoepté I'hébergement directif, entre les
régions ou ils arrivent massivement et les cerdfascueil ou ils seront placés ? Certaines
régions d'affluence comme Ille-de-France serarg toncernées par ces transferts et le poids
financier de ceux-ci ne sera donc pas néglige@ement seront effectués ces transferts ?
Cette charge va-t-elle incomber aux départements, gutant qu’ils continueront a exister ?

Votre projet de loi prévoit également de dispertss conditions du regroupement
familial — notamment les conditions de ressourcesdee logement — les familles des
demandeurs d'asile afin de permettre leur réunificefamiliale. A I'heure ol de nombreux
réseaux d'immigration utilisent la voie des maraff@auduleux pour parvenir a leurs fins,
pourquoi ne pas inclure dans la dérogation au dr@tréunification familiale, outre le fait de
ne pas respecter les principes essentiels quisegisa vie familiale en France ou le fait de
constituer une menace pour l'ordre public, celavdir contracté une union a des fins
principalement migratoires ?

Le fait de constituer une menace pour l'ordre pubpermettant d'exclure ces
personnes du dispositif trés favorable de réuriticafamiliale précédemment évoqué
inclura-t-il bien les délits de mendicité agresseted'atteinte aux biens et aux personnes ? Je
rappelle que le Conseil d'Etat a déja reconnu ‘leclobre que la mendicité agressive
constituait une menace qui touche aux intérétsdomhtaux de la société.
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Je tiens également a souligner l'impact de la p@sison des directives européennes
dans notre droit en termes d'alourdissement dedege procédurale, le droit a un conseil et
celui a l'interprétariat risquant, outre leur imip#iwancier, de poser d'importantes difficultés
d'organisation et par conséquent de réduire vomeédntir le gain de temps escompté de la
réforme.

L'équilibre des droits et des devoirs serait migaranti si, a l'article 3, on instituait
en obligation, et non en simple faculté, le faiup8OFPRA de mettre fin & la protection
subsidiaire lorsqu'il apporte la preuve que celle'&st plus nécessaire.

Il en serait de méme des échanges prévus a Baftiehtre I'autorité judiciaire et le
président de I'OFPRA ou de la CNDA si on rendaitdmmunication de ces informations
obligatoire et non facultative.

En matiere de lutte contre la fraude documentdirglentitaire, il serait pertinent
d'inclure cet élément dans ceux donnant lieu defii une procédure accélérée.

Je tiens également a déplorer I'impossibilité détrmeen exécution d'office avant
I'échéance d'un délai de sept jours une décisiomagefert vers un autre Etat membre d'un
demandeur qui avait initialement présenté sa demdads celui-ci. Etant donné le taux trés
important de soustraction a ces transferts, ilitenful doute que ces personnes vont continuer
a s'y soustraire et a encombrer les structurebefgément d'urgence de droit commun ou
liées au droit d'asile, au détriment des demandégitsmes.

A propos des déboutés du droit d'asile, le progetodl ne propose aucune mesure
d'éviction alors qu'une grande partie des nuitéeébdrgement d'urgence est liée a ces
personnes, représentant un codt important pouslidasité nationale. Je rappelle que, selon
un rapport de I'lGF, de IIGA et de I'lGAS d'a2013, moins de 5 % des déboutés seraient
éloignés. Dans la région parisienne, on dénombuit, octobre 2014, 32 000 nuitées
hoételieres, dont seules 4 000 étaient destinéesdamxandeurs d'asile, le reste servant a
héberger des déboutés. Quelles mesures entendezxendre pour organiser I'éloignement
effectif des déboutés ?

M. Arnaud Richard. La problématique de l'accueil des demandeurs leé'adbit
s’exonérer de toute posture partisane, car ellstitaa un élément fondamental de notre vivre
ensemble et conditionne notre capacité a le créer.

Nous sommes tous conscients des défauts qui nuaskentualité de cette politique
publique et je crois que nous partageons, monsgearinistre, le diagnostic que vous avez
fait, ainsi que notre rapporteure.

Notre dispositif d’accueil traverse une crise cedasée par un allongement
inquiétant des délais et des colts budgétairessamis. Cette situation nuit d’abord aux
victimes, qui ont un réel besoin de protectionmedt & rude épreuve les personnels des
préfectures, les travailleurs sociaux des plateésrmiaccueil, ainsi que les hommes et les
femmes travaillant au sein de 'ensemble des opérade 'Etat, notamment les responsables
des structures d’hébergement d’urgence.

Face a ce constat tres inquiétant, qui fait suite aapport que j'avais realisé avec
Daniele Hoffman-Rispal sur I'hébergement d’'urgemamys avons plaidé avec Jeanine Dubié,
dans un rapport remis en avril dernier au sein BC pour une réeforme d’ensemble de la



politique d’accueil des demandeurs d’asile, allisetpect des droits et performance de
I'action publique. Je tiens d’ailleurs a saluembemble de nos collegues présents lors des
nombreuses auditions menées dans ce cadre.

L’objectif de ce rapport était de fournir a I'Asski@e nationale un travalil
d’évaluation et de proposition en vue de la présdigcussion. Aussi ne puis-je qu’approuver
l'initiative de cette réforme et ses principaux sxgle sont I'amélioration de la protection des
personnes qui en ont réellement besoin et le f@ipermettre plus facilement au dispositif
d’écarter plus rapidement la demande d’asile indend

Un certain nombre de nos propositions se retrowves cce texte, notamment la
« familialisation » de 'ATA ou la généralisatiom @¢aractere suspensif du recours devant la
CNDA.

Je défendrai en commission l'instauration d’un ligique d’accueil des demandeurs
d’asile, réunissant le service d'immigration etntégration, la direction territoriale de I'OFII
ainsi que les associations d’aide et de soutierdamandeurs d’asile présentes localement.

Par ailleurs, nous avions proposé dans le rappotaurer une carte informatisée
comportant I'ensemble des informations relativda aituation du demandeur d’asile, parmi
lesquelles I'actualisation de son droit au séjaurls territoire. Cette mesure ne permettrait-
elle pas d'accélérer et de moderniser le traiteshentlossiers par les préfectures ?

En outre, les critéres sur lesquels se fonderati@mm de vulnérabilité devront étre
précisés dans le contexte de la protection intenmalie. Ne pourrait-on étudier la possibilité
de mettre en place des systémes de visioconfépenrdes territoires ultra-marins ?

Enfin, jespere que nous aurons un debat républisair I'interdiction faite aux
demandeurs d’asile de travailler et la situaticaileédu retour des déboutés.

M. Jacques Valax.Monsieur le ministre, vous avez parlé de dignitdestespect et
vous avez rappelé les valeurs de la Républiquéhe2ague je suis sensible a vos propos, qui
étaient empreints d’'un tres grand humanisme.

Comme vous, je suis trés attentif aussi aux proge&Esnous devons apporter a la
protection des personnes qui sollicitent I'asiles lobjectifs de ce texte sont clairs : simplifier
le parcours, réduire le délai de traitement desahel®as et améliorer I'accueil des demandeurs
d’asile. Pour autant, je souhaite que le travaitlepaentaire permette des avanceées
substantielles.

Notre systeme d’asile est en crise. Ses dysfonotiments sont connus et dénoncés
depuis longtemps par les associations : peu de msoyes délais de traitement excessifs et
des places d’hébergement insuffisantes. En outoés tlirectives européennes, que nous
devons transposer, nous amenent a faire évolusituation des demandeurs d’asile dans
notre pays. Plusieurs condamnations de la Francenposé en effet certaines améliorations
qui figurent dans le projet de loi: la suppressam I'obligation de domiciliation ; une
meilleure définition des pays sdrs ; des délain@dgistrement des demandes a la préfecture
plus rapides ; un entretien individuel systématjcasec la possibilité d'étre assisté devant
'OFPRA par une association ou un avocat ; unueseuspensif devant la CNDA ; un méme
acces aux conditions matérielles d’'accueil poustms demandeurs d'asile ; le droit a la
réunification familiale pour les personnes protégee



Je souhaite, a ce stade, saluer le travail de napqgorteure et de la responsable du
groupe socialiste, qui permet au groupe de présdegamendements importants destinés a
conforter les objectifs du texte en allant plusilou en corrigeant des oublis, des dispositions
peu claires voire disproportionnées par rappoatsitlation.

Une des mesures les plus critiquées par les aisosi@st I'hébergement directif. La
réflexion des députés permettra, je I'espére, dssBuplir par une prise en compte de la
situation personnelle du demandeua le recueil de ses observations avant la décision
d’orientation et par l'inscription, dans le texte I'hypothése ou il n’a pas besoin d'étre
hébergé parce gu'il I'est déja par la famille, gas tiers ou par ses propres soins.

J'espere également que nous supprimerons la mesudture de I'examen du
dossier lorsque le demandeur quitte I’hnébergemaam autorisation — car elle est quelque peu
disproportionnée — ainsi que I'obligation de sdidic une autorisation pour pouvoir s’absenter
de I'hébergement assigné. Quant au recours su$pensie les décisions de transfert par les
demandeurs concernés par la procédure Dublin,vitagdepouvoir étre formé dans les 30
jours, au lieu des 7 prévus par le texte, car lavbté de ce délai limite la portée de cette
nécessaire avancee.

Ensuite, les socialistes souhaitent inscrire darlsill'accés des enfants mineurs au
systeme éducatif et 'accés des demandeurs a haafmn professionnelle. Enfin, il leur a
semblé important de définir I'état de vulnérabilpgér une référence a larticle 21 de la
directive « accueil », qui dresse une liste nonaestive des catégories de personnes
vulnérables, et de prendre en compte, dans lafréation, les couples en union civile et non
maries.

Ce texte impliqgue donc une réforme globale du systésans stigmatisation ni
manichéisme. Je suis un peu choqué par les propadd.dCiotti qui distingue ceux qui
mériteraient le droit d’asile de ceux qui ne le iteéaient pas, a partir de critéres sur lesquels
je ne reviens pas. Mais sa référence aux chréti@abil me pose incontestablement un
probleme, car je ne crois pas que ce soit au wsaslerce prisme gqu'il faille aborder la
guestion.

Les débats, je n’en doute pas, pourront étre ¥iéspére qu’ils seront intéressants. Je
souhaite en tout cas qu’ils soient frappés du sdeaswaleurs de respect, de tolérance et de
dignité qui sont les fondements de notre République

M. Jacques Bompard.Le droit d’asile ne posait pas de problemes emdedant
gue le nombre des bénéficiaires était limité. Maipurd’hui, la demande a considérablement
augmenté.

Bien entendu, je ne contesterai pas le droit diegyieis et le devoir qu’'a la France
envers ceux-ci. Mais je suis chagriné par le faiiogq évoque constamment des droits, et
jamais des devoirs. Or dans notre République, ok lss devoirs qui fondent les droits et,
sans devoirs, il N’y a pas de droits. Je contest®ubli, d’autant que la redistribution sociale
est treés importante en France, surtout par ragpdidutres pays. Cela peut fausser le dossier.

Ma question porte sur les choix geopolitiques deenpays et leur lien avec la
procédure d’asile. Si j'en crois les chiffres dospér les services FRONTEX pour 2014, le
nombre des franchissements irréguliers des fragi@uropéennes a explosé : plus 113 %



depuis le Proche-Orient, plus 261 % depuis la mard)\ plus 272 % depuis la Tunisie et la
Libye.

Quel est la nationalité la plus représentée ? Legei®. Qui sont les principaux
mafieux qui commercent du matériau humain ? Legeanes tribus alliées de la France en
Libye. Qui a lancé un nouvel esclavage au cceuEtdedpe ? Les mafias albanaises que nous
fimes trop heureux de soutenir pour attenter aatara la plus profonde de la civilisation
européenne.

Or, a aucun moment votre rapport n'établit ce éxdent entre le délitement de
notre politique extérieure et son alignement syaté&ue sur les puissances mondialistes et
I'explosion des demandes d’asile, qui mettent et pé qui est en effet une belle et ancienne
tradition francaise. Alors, le commercant d’Alepup@ remercier le Gouvernement quand il
se rendra a Paris pour rebatir la vie qu’il avaiSgrie, le chrétien irakien de Qaraqosh quand
il ira dans une banlieue mal desservie alors gurdit un métier dans la plaine de Ninive, et la
femme libyenne quand elle devra recourir aux cauves médicales — certes gratuites — pour
soigner les maux qu’elle subit de la part de seseas.

Aussi ma question est-elle simple : a quand unattasonjoint du ministre de
I'Intérieur et de celui des Affaires étrangeéres mpe@uviter a la France les conséquences
systématiques de son alignement atlantiste, arskavdestruction de I'image de notre pays et
'exaspération des Francais ?

M. Guillaume Larrivé. Monsieur le ministre, madame la rapporteure, remmsmes
d’accord sur les objectifs poursuivis par ce tedeus aussi, hous voulons préserver la
tradition d’accueil des combattants de la libelft@ly a pas, d’'un cote, les bons républicains,
généreux, ouverts, vertueux, détenant le vraiole ke juste et, de l'autre, les affreux — nous —
qui serions nécessairement dans la restrictionts pgécombattre la veuve et l'orphelin.
Dépassons tout cela : nous poursuivons les ménjestifd que vous de préservation de la
tradition francaise du droit d’asile.

De méme, nous pensons nécessaire et souhaitalleéldeer le traitement des
demandes en renforcant les moyens et les modalitéganisation de 'OFPRA et de la
CNDA. Vous vous inscrivez d'ailleurs, sur ce poidéans la continuité des efforts des six ou
sept années précédentes. La création de la CND2AQ@n, a eu en effet comme objectif de
professionnaliser feue la Commission de recoursréfegiés qui était une instance aimable,
composée de membres honoraires du Conseil d’Etaleea Cour de cassation, qui se
réunissait parfois pour traiter de ces questiorssmui le faisait a un rythme quelque peu
incertain.

Apres ces deux points d’'accord, il y a tout de m@uelques points de désaccord,
qui portent sur les modalités de cette réformen dBprendrai trois.

En premier lieu, nous nous inquiétons de la géisatadn des recours suspensifs, y
compris en cas de procédure dite accélérée — aistrappelée « prioritaire ». Méme si tel
n'est pas son objet, cette généralisation aura gibetrd’allonger les procédures.

Autrefois, dans le cadre d’'une procédure priogtaie recours n’était pas suspensif,
et 'administration avait donc la faculté — mémeeské y parvenait rarement — d’éloigner le
demandeur d’asile débouté. Ce ne sera plus leNmass allons donc rentrer dans un cercle
sans fin de rejets, de demandes en réexamen etalgrs suspensifs.



En outre, et a moins que vous ne m’'apportiez lay@dechnigue du contraire, une
telle mesure videra de sa substance le principeamss pays d’origine sdrs. En effet, qu'on
soit originaire d’'un pays d’origine sir, ou pasmMéme régime procédural s’appliquera. La
liste des pays d'origine slrs est déja réduite gpddion congrue, sous l'effet d’'une
jurisprudence assez « créative » du Conseil d’Etgui, dans sa sagesse, en a récemment
retiré le Kosovo. Je ne comprends vraiment pasqumirla généralisation des recours
suspensifs a été proposée avec autant de viguesicdaexte.

En deuxieme lieu, larticulation entre ce texte lat pratique administrative —
d’ailleurs non définie par la loi, mais par la cil@ire que le ministre de I'Intérieur Manuel
Valls a prise a la fin de 'année 2012 et qui estoee appliquée aujourd’hui — nous pose
probléme.

L’augmentation du nombre des régularisations esfaitntechnique : il y en avait
23294 en 2012, ce qui était déja conséquent; dnya eu 35270 en 2013, soit une
augmentation de 51,4 %. On voit bien gqu'a mesurel'@ementation du nombre de
régularisations, on offre aux déboutés du droisitBala perspective d’entrer dans la [égalité.
Et comme I'a excellemment démontré tout a I'heurie Eiotti, on réduitde factg voire de
jure, la différence entre le réfugié et le débouté. Bnséquence, s'il suffit de faire une
demande d’asile pour étrig, fine, viala régularisation, admis au séjour en France,rég,c
méme si on ne le souhaite s initio, une filiere d’immigration clandestine évoluant ver
une filiere d'immigration régularisée, et donc vere augmentation des flux.

Notre troisieme et dernier sujet de désaccord Eutde traitement des déboutés. Je
pense en effet qu’il faudrait retravailler la questafin d’écrire un jour en droit européen et
en droit francais que le rejet d'une demande asiitraine quasiment automatiquement le
retour dans le pays d’origine, et donc I'interdicatide présenter une demande de séjour d’'un
autre chef que celui de la demande d’asile powrdbe une décision de rejet a été prise. C’est
absolument nécessaire, si I'on veut prendre let dfasile au sérieux tout en continuant a
lutter contre I'immigration clandestine. Si nougvoluons pas dans cette direction, je crains
gu'en 2017, au moment ou les Francais décideranfjam, de « renouveler votre bail », le
chiffre des demandes d’asile ne dépasse trés lamed® 000 ou 100 000 par an. Car c’est
bien dans cette direction, hélas, que vous nousesram

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Deux offices, 'OFIl et 'TOFPRA, sont amenés a
jouer un réle important dans le projet de loi qoeis/ présentez. Or ils sont actuellement en
cours de réforme. Pourriez-vous donc nous expligoensieur le ministre, en quoi la
transformation de ces offices va rendre plus efeoczotre projet de loi ?

Mme Nathalie Appéré.Monsieur le ministre, je souhaite vous interrogem
I'article 19 du projet de loi, qui prévoit notamntete renvoyer a un décret en Conseil d’Etat
les modalités d’élaboration du schéma nationalliBhgement des demandeurs d’asile, qui est
a notre sens un pilier indispensable de la réusdéecette réforme ambitieuse, de
I'efficacité de laquelle nous ne doutons pas.

Ma premiere question est proche de celle posée aoliheure par Mme la
rapporteure. Etes-vous favorable, monsieur le m&is ce que I'on associe les collectivités
territoriales a I'élaboration de la déclinaisoniodgle de ce schéma, afin de mieux prendre en
compte les particularités locales ? Je considéee dpice point de vue, 'amendement qui vise
a recueillir I'avis de la conférence territoriale taction publique (CTAP) sur les schémas
régionaux va dans le bon sens. En effet, si leédrsak régionaux ne faisaient que constater



'inégale répartition des structures d’hébergenetrdes structures d’accompagnement, nous
serions condamnés a reproduire sur le territoireolacentration et la saturation que nous
déplorons aujourd’hui. Il convient donc que leslaxivités, notamment celles qui sont
délégataires des aides a la pierre, soient pgstiesantes dans la mise en ceuvre de cette
meilleure répartition de 'hébergement des demarsd@'asile sur le territoire.

Ma deuxieme question concerne les conditions edédais d’enregistrement des
demandes d’asile. Un guichet unique réunira lesices préfectoraux et I'OFIl, afin de
simplifier la démarche et d’accélérer la procédiiexamen de la demande. On ne peut que
s’en réjouir.

Monsieur le ministre, depuis la réforme de la réglsation et les effets
d’engorgement qui s’en sont suivis dans certairfsclieu de région, seul le représentant de
I'Etat dans la région a de fait compétence en matikenregistrement des demandes d’asile.
Afin d'éviter la saturation de ces guichets uniqgué&gionaux, ne pourrait-on pas mener des
expérimentations en créant des guichets seconddieesegistrement, qui permettraient de
mieux tenir compte des effectifs disponibles auardgdes missions assumées dans les
services déconcentrés de I'Etat, et de la réorgtiois des services préfectoraux que vous
prénez par ailleurs ? Y seriez-vous favorable ?

M. Denys Robiliard. Monsieur le ministre, je me félicite que, dans \w®pos
liminaires, vous ayez rappelé que la Déclarationdieits de 'hnomme et du citoyen de 1789,
ainsi que les Constitutions de 1793 et 1946 oriliéta dimension républicaine du droit
d’'asile. C’est a partir de la que nous pourrongditler ensemble sur votre projet de loi.

Je tiens d’emblée a souligner que la notion deott du maintien sur le territoire »,
certes appliqué seulement pendant le temps némessdiexamen complet de la demande
d’asile, n'est pas équivalente a celle de « drois@jour ». Elle ne recouvre pas en effet la
notion d’accueil.

Vous souhaitez ensuite raccourcir les délais d'exame la demande, et nous ne
pouvons qu’approuver cet objectif. Quelques goulédsranglement subsistent néanmoins et
sont a peine évoqués dans le projet, ou renvoyésdécret. C’est plus particulierement le cas
de la domiciliation.

La question empoisonne nos débats depuis le débeetle mandature. Plusieurs
amendements la concernant ont méme été déposéxcadion de différents textes. Ne
pourrait-on pas essayer de la régler dées a préseligccasion de ce projet loi ? Les
associations le souhaitent.

Mme la rapporteure a par ailleurs proposé que ifrmtrive dans la loi les délais
d’enregistrement prévus par la directive. Cela titwegait, sinon la création d’'un droit, du
moins un engagement politique fort.

Au cours de I'entretien devant I'agent de 'OFPR& demandeur peut étre assisté
par un avocat ou un représentant d’'une associa@éfense. C'est un point important,
conforme a la directive. On peut toutefois s'imger sur le réle de la personne qui
accompagnera le demandeur. Le texte prévoit quellera prendre des notes — ce dont on ne
pouvait pas douter — mais qu’elle ne pourra fage abservations ou poser des questions qu’a
la fin de I'entretien.



Comparaison n’est pas raison. Et évidemment, ost pas dans le cadre d’une garde
a vue. Mais force est de constater que les modaiienues relévent davantage de l'article
63-4-3 du code de procédure pénale qui régit ldegarvue, que de son article 120 relatif a la
comparution devant le juge d’instruction. En effi#yant le juge d’instruction, I'avocat peut
intervenir a tout moment — bien sOr sous le cdmtdu juge. Il me semble qu’'on devrait
essayer d’assouplir le dispositif.

Je terminerai par l'article 15. Il est |égitime,yoda France, de vouloir régler les
conditions dans lesquelles elle accueille les deimars d’asile par la mise en place d’'un
dispositif national d’accueil. Le terme d’ « acdueia d'ailleurs son importance, dans la
mesure ou il prouve que l'on s’inscrit dans une hleulogique d’hébergement et
d’accompagnement, et pas simplement d’hébergement.

Selon moi, I'affectation dirigée a du sens. Celngtencore une fois, ne faudrait-il
pas introduire une certaine souplesse ? Par exgejigleonstaté que vous teniez a conserver
un lien entre l'allocation (ATA aujourd’hui, et ADAemain) et ’hébergement proposé. Mais
si une personne préfére étre hébergée ailleurarparembre de sa famille ou un ami proche,
pourquoi lui 6ter le bénéfice de I'allocation ? eEjpeut avoir la possibilité d’étre hébergée
ailleurs, sans avoir pour autant les moyens desvivr

Mme Jeanine Dubié Merci, monsieur le président, d’avoir bien voultaotueillir
temporairement dans votre Commission. Merci, mamd&ministre, pour votre présentation.
Merci, madame la rapporteure, pour votre investigsd et pour l'oreille attentive que vous
avez prétée a notre groupe.

Le droit d’asile est un principe fondateur de ndRépublique, et il est en effet
nécessaire de le garantir. Malheureusement, nggterae d’accueil est aujourd’hui a bout de
souffle et ne nous permet pas d’accueillir digneinhesi demandeurs d’asile. C’est donc avec
beaucoup de satisfaction que nous notons votrentélde le réformer et de lui redonner du
sens. Le groupe RRDP que je représente est agsdaisdu texte que vous proposez. Nous
essaierons de I'améliorer encore par un certainonemamendements.

Repenser le droit d’asile, c’est non seulement mdpo a I'afflux des demandeurs
d’'asile, mais aussi s’adapter a leurs nouvellesatéristiques. Alors qu’hier, la demande
d’'asile était presque toujours le fait d’'un homnselé, aujourd’hui, la proportion de
demandeurs d’asile arrivant en famille avec conjeinenfants a beaucoup augmenté. Nous
sommes donc favorables a la « familialisation SAEA.

Repenser le droit d’'asile, c'est également rendres wfficaces les procédures
d’examen des demandes d’asile en raccourcissawielas a chaque stade de la procédure.
C’est aussi rendre la procédure d’'accueil pluscate et plus respectueuse de la dignité
humaine. Nous sommes donc favorables a la géradrafis a terme, de I'accueil en CADA
ou en HUDA (hébergement d'urgence pour demandeuiasile), assorti d'un
accompagnement social, juridique et administratif.

Pour aller toujours plus loin dans cette qualit@cdueil, les radicaux de gauche
tiennent a ce que I'on donne aux personnes coregtaeapacité de subvenir a leurs besoins,
ce qui va dans le sens du respect de leur digddas souhaiterions donc que lors du débat,
nous puissions examiner la possibilité, pour lesatedeurs d’asile, d’accéder immédiatement
au marché du travail — méme si je sais les diffésutue cela peut poser.



Enfin, pour pérenniser le droit d’asile en Frangeys avons la responsabilité de
mettre en place une véritable politique d’accompagent au retour. Nous devons donc nous
assurer que les personnes déboutées du droitediasikseront pas maintenues en situation
irréguliére sur notre territoire, et que tous lespdsitifs de retour dans le pays d’origine
seront mis en ceuvre dans les conditions prévuetadar. Monsieur le ministre, pourriez-
VOous nous apporter quelques éclairages en la matier

Pour conclure, il est important de rappeler quetfarme du droit d’asile ne peut pas
se faire sans une vision européenne. D’ou ma dergigestion sur la liste des pays d’origine
sdrs qui, jusqu’a présent, est établie par cha@snEdats membres. N'est-il pas possible de
travailler a une liste commune a I'ensemble des jgiyl’'Union européenne ?

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la députée, vous étes la bienvenue
dans cette Commission, méme en dehors de I'étude thxte...

Mme Maud Olivier. Je suis moi aussi « de passage », monsieur sedpné, et je
vous remercie d’avoir bien voulu m’accepter dartted@ommission.

Monsieur le ministre, dans le sillage des travaeixe projet de loi, la délégation aux
droits des femmes et a I'égalité des chances &greommes et les femmes a eu la volonté
constante de promouvoir une approche intégréeé&mllté dans I'ensemble des politiques
publiques. Voila pourquoi elle a souhaité étreisaie ce projet de loi.

La réforme proposée offre en effet I'occasion diategroger les pratiques et les
procédures actuelles sous ce prisme, a commencelepaonditions d’octroi de I'asile,
compte tenu de la nécessité de protéger les femmaracées de persécutions et de violences
de genre — mutilations génitales féminines, masage avortements forcés, lapidations,
violences domestiques sans possibilité de recaiios, esclavage, traite, craintes liées a
I'orientation sexuelle, a des comportements tragegifs par rapport a des normes sociales, au
militantisme pour les droits des femmes, etc. -detl’'existence de persécutions liées a
I'orientation sexuelle ou a des politiques coevesi de planification familiale — dont peuvent
d’ailleurs étre également victimes les hommes.

I en va de méme de laccueil des demandeuses, egample en termes
d’hébergement, et de la procédure d’examen. Latsitu des meéres et de leurs enfants, mais
aussi celles des femmes isolées et vulnérables raigon du risque d’exploitation par des
réseaux de prostitution ou en raison des violega&sles ont subies — doit faire I'objet d’'une
attention particuliére. Cela implique d’améliorerslysteme actuel sur plusieurs points.

La délégation a dés lors concentré ses travaubesiarticles du projet de loi les plus
directement en lien avec les problématiques deeg&Peux-ci concernent les actes et motifs
de persécution (article 2), les pays d'origine qiansicle 6), les modalités d’examen de la
demande d’asile (article 7), les conditions d’adcdes demandeurs et demandeuses d’asile
(article 15) ainsi que la protection des mineultsdiet garcons et des personnes vulnérables
(article 19).

La délégation aux droits des femmes a fait seizemenandations qui portent sur les
conditions d'octroi de l'asile, la procédure d'examet les conditions d’accueil des
demandeurs et demandeuses d’asile. Elle proposacauh certain nombre d’amendements.



Mme Marie-Frangoise BechtelMonsieur le ministre, je vous remercie des mots
gue vous avez su trouver pour saluer la traditépublicaine francaise en matiére d’asile.
C’est une tradition trés vivace, y compris dangenatonde juridique et judiciaire, en raison
des aléas que nous avons connus dans lhistoirpeet-étre aussi en raison de notre
géographie. Je souligne par ailleurs que notre padté en premiére ligne dans la création du
HCR apres la Deuxieme Guerre mondiale.

On trouve un écho de cette tradition trés vivagesda débat de 1993, lorsque I'on a
voulu entierement « schengenniser » l'octroi dsilkaet que le Président Mitterrand a dd
rappeler fermement que la Constitution francaisenp#ait toujours de donner l'asile. La
Constitution est supérieure aux traités et dore @dnvention de Genéve que nous révérons
tous. C’est la raison pour laquelle je crois quadéion de « combattant de la liberté » qui
apparait rapidement dans le texte ne doit pasiétraturée.

Cela étant, la masse des demandes d’asile qui sowos faites est traitée par
'OFPRA et la CNDA. C’est bien de cela gu’il s'agiujourd’hui. Alors que nous avons
I'obligation de transposer dans notre droit troisectives, nous devons nous adapter a un
contexte difficile. Il nous faut aiguiller les damdeurs d’asile au bon endroit, au bon moment
et pour la bonne cause.

Au bon endroit : tout le systeme de I'hébergemeshtrevu de maniére tres positive,
ainsi que I'ont souligné nombre de nos collégues.

Au bon moment : je crois que nous avons bien pesgren affirmant plus clairement
la différence entre les droits attachés a la demalakile a la frontiére, et la demande d’asile
de droit commun.

Pour la bonne cause — c’est le plus difficile : \@éparons la demande d’asile qui
devrait avoir des chances normales de prospére&gaa a un certain nombre d’éléments, de
la demande d’asile qui n'a pas une telle vocatiomuand elle ne constitue pas un
détournement de procédure. A ce propos, je tiesigraler a notre collégue Larrivé que tous
les gouvernements se sont trouvés devant des prebléés a I'engorgement des demandes
d’asile, soit qu’ils n'aient pas traité la questida I'accueil, soit que les aléas internationaux
aient provoqué une augmentation des arrivées. tig\ast que nous sommes aujourd’hui au
fond de I'entonnoir, et que nous payons le prixpditiques qui n‘ont peut-étre pas toujours
été menées aussi énergiqguement qu’elles auraidi@itpg) notamment en matiere d’accueil.

Par ailleurs, les directives nous invitent a paseregard neuf sur notre droit et nos
procédures. J'observe néanmoins que notre systernaeavaleur réelle dans un pays
démocratique : 'OFPRA a prouveé gu’il savait seoréfer utilement ; la CNDA est la seule
juridiction francaise a intégrer un membre désigaé une organisation internationale (le
membre du HCR) ; le Conseil d’Etat a depuis de lmsgannées une jurisprudence trés
protectrice en matiére de droits des étrangerspant de se trouver en phase avec les
directives — qu’ il a d’ailleurs parfois précédésis;e n’est inspirées.

Pourquoi ces remarques ? Pour dire que la criskagide est a la fois réelle et
relative : réelle, dans la mesure ou il existe bign engorgement, quelles qu’en soient
d’ailleurs les causes, multiples, diverses et \wem dans le temps ; relative, dans la mesure
ou la France n’est pas le premier pays d’Europecavoir des demandeurs d’asile. De la
méme facon, 'Europe n’est pas le premier contimété premiére union régionale a le faire.

Il faut donc relativiser les choses et garder netneg-froid en votant un texte qui comporte



toutes les dispositions |égislatives utiles, mas que les dispositions législatives utiles, en
se gardant de celles qui seraient inutiles ou elaneatoires ». Mais naturellement, nous
devrons nous assurer que le dispositif matériehgaompagnera la loi sera sécurisé et restera
stable dans le temps.

M. le ministre. Mesdames et messieurs les députés, je vais essiyeépondre a
toutes vos questions, au moins de fagon succincte.

Madame Mazetier, vous m’avez interrogé sur les meyd'associer les élus
nationaux a I'élaboration des schémas d’hébergediargence. Je peux vous préciser que le
schéma sera transmis au Parlement pour exament @éare adopté par ailleurs au plan
local. Le préfet devra veiller a associer les éheswux ; il recevra de ma part des directives
trés fortes en ce sens.

Vous m’'avez également interrogé sur I’hnomogénéisaties conditions d’assistance
en CADA et en hébergement d'urgence. Le Gouvernemealéposé un amendement, pour
confirmer que les demandeurs pourraient faire €bbj’'un accompagnement social et
juridique, quel que soit le statut de leur lieuabkrgement dans le systéme d’'asile, que ce
soit en CADA ou en HUDA. Cet amendement devraitfgp@mment répondre a la
préoccupation que vous avez exprimée.

Madame Crozon, vous avez soulevé la question ébdilgement directif. C’est une
guestion sensible, a propos de laquelle M. Roklilmia aussi interpellé. Je voudrais apporter
guelques éléments de réponse qui seront bien émdaidéveloppés dans le cadre du débat
gue nous allons mener dans les semaines a venir.

Le principe est extrémement simple. C’est a I'atéoadministrative de procéder a
I’'hébergement directif. En I'occurrence, dans ldreadu systéme de guichet unique que nous
mettons en place, c’est I'OFII qui dirigera le derdeaur d’asile vers un centre d’hébergement
« adapté a ses besoins ». Jinsiste sur cettespmciEn effet, il va de soi que I'office ne
saurait fournir un hébergement qui ne correspohgias a la composition de la famille du
demandeur d’asile ou a son état de vulnérabilité.

Le projet de loi offre des garanties nouvelles :diagnostic des vulnérabilités sera
effectué par I'OFIl, qui devra en tenir en compgnsl I'attribution de I’'hébergement. Ainsi,
un demandeur d’asile en situation de handicapeyample, devra étre orienté vers un CADA
a méme de le recevoir. C’est normal, compte tenwnatee préoccupation d’assurer aux
demandeurs d’asile un accueil de qualité. Je mrépie cette orientation devra étre rapide. I
s’agit d’éviter que le demandeur d’'asile ne dema&aréongs mois en hébergement d’'urgence
en attente d’une orientation.

Ces garanties pourront étre explicitées pendardélgat en séance publique. Je
voudrais toutefois insister sur un point : il nadeait pas que de trop nombreuses dérogations
alourdissent le travail de I'OFIl, ou que des sysé complexes de notification finissent par
allonger la procédure. Cela risquerait de nuireeflidacité de notre dispositif, et de vider le
texte de son objet.

Vous avez ensuite abordé un autre sujet tout aessible, le droit au travail des
demandeurs d’asile. Ma réponse sera claire etasabguite.
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La réforme que je présente vise a réduire les sl@anstruction de la demande
d’'asile. C’est la condition d'un traitement plusnimain pour ceux qui, dans notre pays,
demandent I'asile, et tous ceux qui font cette déhwont le droit d’obtenir une réponse
rapide de la République. Nous nous engageons aifaatte réponse dans un délai de neuf
mois — contre 24 aujourd’hui.

Nous nous engageons ensuite a fournir au demamdasite une allocation et un
hébergement, dans le cadre prévu par l'article dprdjet de loi. Les directives applicables
prévoient par ailleurs que si nous tardons trogp@mdre a la demande d’asile, c’est-a-dire au
bout d’'un délai de neuf mois, le demandeur powgracsr reconnaitre un droit au travail. Bien
evidemment, nous transposerons cette dispositionr Rutant, je ne suis pas du tout
favorable a ce que I'on étende davantage ce duoitawvail pour les demandeurs d’asile. En
effet, cela entrainerait une confusion entre laasibon des demandeurs d’asile et celle des
réfugiés politiques. En outre, cela pourrait emegaiun afflux de demandeurs d’asile motivés
autant par I'acces au travail que par I'acces aprogection. Notre systeme est déja saturé et
ne pourrait supporter une telle hausse de dema&desus voulons accélérer les délais de
traitement et optimiser I'accueil des demandeuasité, nous devons faire en sorte de ne pas
créer les conditions d'une «embolisation » suppléaire, qui rendrait le projet de loi
inopérant.

Monsieur le député Ciotti, votre intervention akatglusieurs points qui appellent
des réponses precises.

D’abord, comme I'a dit M. Larrivé il n'y a pas, diwcoté, des personnes généreuses
et, de l'autre, des méchants. Mais on peut reteumeaisonnement : il n’y a pas non plus
d'un co6té des personnes irresponsables, et ded’aas gens raisonnables. Pour que nul ne
descende a l'arrét « Naiveté » et afin que tomdede descende a l'arrét « République », il
faut que nous arrivions a engager un dialogue dépases clivages et a faire en sorte que les
vraies réponses soient apportées aux vrais probleme

Vous avez d'ailleurs soulevé quelques vrais probEnauxquels vous n'avez pas
toujours été en situation d’apporter de vraies mépe lorsque vous étiez aux responsabilités.
Prenons I'exemple trés concret de I'immigratiogguliere, dont le développement risque de
ruiner les efforts Iégitimes que nous souhaitorieeprendre en faveur de l'asile.

L'immigration irréguliére, et notamment celle qa sache derriére le droit d’'asile, a
beaucoup augmenté entre 2007 et 2012. Mais depai3, 2a lutte contre cette immigration
irreguliere a porté ses fruits. Entre 2012 et 20E3nombre de filieres d’immigration
clandestine qui ont été démantelées a augment® ée Ba progression a été la méme entre
2013 et 2014. Depuis le début de 'année 2014, fili@Bes d’'immigration irréguliére ont été
démantelées en France. Je pense que vous conrasséffres de la période précédente. Je
suis prét a faire avec vous la comparaison dapkitagrande transparence. Je pense que cette
comparaison sera de nature a vous rassurer s valonté de faire en sorte qu’il y ait plus
d’asile et moins d'immigration irréguliére.

Vous soulevez par ailleurs un argument, qui métiére pris en considération :
I'asile n'est pas soutenable si, aprés que leopaes ont été déboutées, elles restent sur notre
territoire. J'ajouterai qu’il est d’autant plus fitifle de procéder a la reconduite a la frontiére
des déboutés que le temps d’examen de leur demaéti& long.

Je répondrai en deux points.



Premiérement, si I'on veut qu’une politique de ilassoit soutenable, et donc que
I'asile ait un sens, il faut que le temps d’exardes dossiers soit suffisamment court pour que
I'éventuelle reconduite a la frontiére des perssniéboutées se passe de la fagon la moins
inhumaine possible. Voila pourquoi nous avons fix@euf mois le délai d’instruction des
dossiers, alors qu’il est aujourd’hui de 24 mois.

Deuxiemement, il y a deux textes: celui relatifi@sile, que nous examinons
aujourd’hui, et celui relatif au droit au séjouond nous discuterons dans la foulée. C’est dans
ce second projet que les dispositions dont vouspaeront présentées. Je suis d’accord avec
vous lorsque vous dites qu’il faut faire preuve rduparfaite rigueur intellectuelle. Mais
guand vous déplorez que ces mesures ne figurerdgrasce premier texte, alors méme que
vous savez gu’elles figurent dans le second, jaterioge.

En tout état de cause, vous pouvez étre totalerasstiré : ces deux projets réalisent
un équilibre parfait susceptible de répondre aprésccupations.

Enfin, je me propose de vous fournir des chiffresé&mement précis, au moment du
débat en séance publique, sur les reconduitedfrariiere au cours des années. Cela nous
evitera de commettre des erreurs de parallaxe, seudient fonction de I'endroit de
I’hémicycle ou I'on se trouve.

Monsieur Goujon, vous m'avez posé €galement destigns tres importantes. Je
vous répondrai d’abord que c’est I'Etata I'OFII, qui financera le transport des demandeurs
d’asile, de leur lieu d’hébergement jusqu’a d’asifpeints du territoire.

Ensuite, vous savez que le droit a la réunificafamiliale est issu de la Convention
de Geneve. Lorsqu’une personne est reconnue cogfogié, cela signifie que son conjoint,
s'il est resté dans le pays d’origine, peut étraawé. Sur ce point, le droit doit étre conforté.

Enfin, je viens d’indiquer dans quel texte seradrainée la situation des personnes
déboutées, que vous avez soulevée vous aussi. iMas pourrons bien évidemment en
discuter lors du débat sur la réforme de l'asile.

Par ailleurs, pour rendre plus efficace le transfeus procédure Dublin, le projet de
loi prévoit que des le début de la procédure, Imateleur d’asile concerné sera assigné a
résidence. Mme Mazetier souhaite que ce délai&eitdu a 6 mois renouvelables, ce qui
renforcerait I'efficacité de ce dispositif. Uneléeproposition a les faveurs du Gouvernement.

bY

Monsieur Richard, vous vous étes exprimé a propss wdilnérabilités, sujet sur
lequel vous vous étes penchés, Mme Dubié et vousen@ l'occasion de votre rapport
d’évaluation de la politique d’accueil des demamdealiasile. J’en profite pour saluer votre
travail, ainsi que celui de M. Touraine et de Mmétdrd. Ce projet de loi s’en inspire
grandement.

Le texte soumis a votre examen fait obligation dec@der a une détection des
demandeurs d’asile vulnérables. On entend pasléelames enceintes, les mineurs étrangers
isolés, les personnes handicapées, les femmemeggtde violences ou de traite des étres
humains, etc. Pour autant, il ne précise pas qudlent les catégories de personnes
vulnérables. Celles-ci figurent dans la directigeJaquelle ce texte renvoie. On pourrait
considérer que c’est une lacune qui nuit a la céhgmsion. Je laisse votre commission
apprécier s’il est opportun d’améliorer le texte i point.



Sur le fond, c’est I'OFIl qui sera chargé de laedébn des vulnérabilités, qui ne
releve pas du contenu de la demande d'asile, nmais simple constat objectif : femmes
enceintes, personnes a mobilité réduite, troublgsigues ou psychologiques, etc. Ainsi,
I'OFII pourra proposer des hébergements adaptéspatsonnes vulnérables — par exemple,
un hébergement permettant aux demandeurs d’asilfratt de certaines pathologies de
bénéficier d’'un suivi médical.

L’OFPRA prendra bien entendu en compte toutesraisations. Il devra également,
au moment de I'examen de la demande d’asile, jauerrble dans la détection des
vulnérabilités : celles qui sont liées au fond dedémande et qui apparaitront dans le récit
écrit ou lors de I'entretien a 'OFPRA. Cela pourratamment concerner les victimes de
torture, de différentes traites humaines, de pat&#ts pour des raisons d'orientation sexuelle
ou liées aux violences faites aux femmes.

Enfin, monsieur Richard, nous travaillons a la méseplace de guichets uniques
associant les services de la préfecture a ceuXofi#! | de facon a rendre plus simples et plus
rapides I'enregistrement de la demande et I'ouvertles droits. Ce volet administratif de la
réforme est conduit en paralléle des travaux latis| de fagon a la mettre en ceuvre de fagon
concertée avec les acteurs que sont les assoesiatiea discussions ont d’ailleurs déja bien
commenceé avec les personnels concernés.

Monsieur Larrivé, vous avez abordé toute une shriguestions.

Selon vous, la généralisation du recours suspessifie nature a détourner la loi de
son objet, en rallongeant les délais que nous wsup@r ailleurs raccourcir. Je ne crois pas
gue ce soit le cas, pour plusieurs raisons. D’gbdass le calcul des différentes étapes a
passer que j'ai détaillées dans ma présentatioargkn I'effet du recours suspensif sur les
délais a été pris en compte. Ensuite, le recogirsena suspensif en matiere de réexamen que
pour le premier examen, uniguement s'il est reckevabsi le demandeur évoque des moyens
nouveaux.

Selon vous, les régularisations attireront davantiegdemandeurs d’asile. Cette idée
ne me parait pas résister a I'épreuve des chiffees2014, la demande d’asile, alors méme
gue la circulaire avait déja prés de deux ans,nangdi€é en France d’environ 4 %, tandis
gu’elle augmentait partout en Europe. Le nombredemandeurs d’'asile en France est de
l'ordre de 60000 par an, dont 40 000 environ den@jetées. Je vous précise qu’en
Allemagne, la demande d’asile atteint le double.

Par ailleurs, nous ne constatons pas I'existenge lien mécanique, méme inverse,
entre la circulaire et le nombre de demandeursild.asJe comprends bien que ce soit
ennuyeux, parce que cela trouble un discours @@, que j'ai encore entendu dimanche sur
Europe 1 par le truchement de celui qui fut, dams autre vie, votre ministre. Mais cela ne
correspond pas a la réalité, comme je le lui allldias fait remarquer a plusieurs reprises.
Reste qu’il est trés déterminé a dire ce qu'il vewe qui est d’ailleurs bien Iégitime dans le
cadre d’un débat.

En dernier lieu, monsieur Larrivé, il ne parait pgasssible, en I'état du droit,
d’envisager un dispositif selon lequel une décisilenrejet de 'OFPRA ou de la CNDA
vaudrait mécaniquement OQTF (obligation de quiteterritoire francais). Il y a a cela trois
raisons.



D’abord, ce serait un mélange des genres entrerBafation du bien-fondé d’'une
demande d’asile, qui reléve exclusivement de I'ORRR— le cas échéant — de la CNDA, et
I'appréciation du droit au séjour, qui reléve dautorité préfectorale. Le dispositif envisagé
ferait reposer sur l'institution et la juridictiamoncernées, a savoir 'OFPRA et la CNDA, une
sorte de pression qui serait peu compatible augs lmissions et les conditions de sérénité
dans lesquelles elles doivent les remplir.

Le rejet d’'une demande d’asile vaudrait mesureodj@ement. L'éloignement, phase
ultérieure éventuelle, ne releve pas des missien$@FPRA, ni de la CNDA, ni de la
problématique spécifique quant a un besoin de gtiote Il faut donc laisser 'TOFPRA et la
CNDA travailler en toute sérénité, laisser entre meains du préfet la seconde phase du
dispositif apres que 'OFPRA et la CNDA se sontrmocées. Sinon, nous créerons une
confusion tres préjudiciable au bon fonctionnentenf OFPRA et de la CNDA.

Ensuite, méme si la demande d'asile a été finalemejetée, la situation du
demandeur a pu connaitre des changements telspguilprétendre a un titre de séjour pour
un autre motif. Ce n’est pas parce que le séjaié aefusé au titre de l'asile gqu'’il ne peut pas
y avoir un droit au s€jour a un autre titre : pssiennel, familial, de santé, etc. Quel serait
alors le fondement de cette OQTF, a peine pronomtédéja illégale ? Accepter votre
proposition, monsieur Larrivé, poserait des questide droit incommensurables, propres a
passionner les plus fins juristes de la Républigoais aussi a embarrasser ceux qui sont
chargés de résoudre le probleme de I'asile en Erala moi-méme beaucoup d’intérét et de
passion pour le droit, mais j'ai aussi le soucil@dficacité de l'action que jessaie de
conduire — deux préoccupations qui ne sont pagfioeat compatibles. Je vous mets donc en
garde.

Enfin, la Iégislation sur I'éloignement votée enl20pour transposer la directive
« retour » de 2008, et les principes de notre dimmiposent, en matiére d’éloignement, a la
fois une appréciation de chaque cas individua grise d’'un certain nombre de décisions.

Vous comprendrez donc que je sois trés réservia gupposition que vous avancez,
méme si je considere tout a fait légitime que Mausersiez au débat.

Madame Chapdelaine, votre question sur la transfoom de 'OFPRA et de I'OFlI
était simple et breve. Elle mérite une réponseipeéc

Depuis 2013, et sous lI'impulsion de son directedmrégal, Pascal Brice, 'OFPRA a
engage une réforme de grande ampleur dont cepaitsmentaires ont pu se rendre compte
en allant sur place. Cette réforme a produit deslt@ts trés significatifs. D’'une part, grace
aux modifications apportées a la gestion de I'effie nombre de dossiers traités a augmenté
de 15 % en 2014, par rapport a la méme périodd®@ig. D’autre part, le stock du nombre de
dossiers en instance, qui n’avait cessé de creitire 2007 et 2013, a commencé a baisser en
2014. Ce mouvement, qui ne s’était pas produitcaumscde la période précédente, s'accélere.
Il faut bien entendu aller au-dela. C’est la raiponr laquelle 'OFPRA sera doté de moyens
supplémentaires — 55 emplois équivalents tempsa plgiplémentaires, dont 50 d’officiers de
protection. Cela contribuera a réduire les délais.

De son c6té, 'OFIl a vu ses missions redéfinies, moyens redéployés, et un plan
de formation tres ambitieux mis en place pour sFsgmnels. Ceux-ci vont bénéficier de la
réforme, avec un droit d’'option a l'intégration dales cadres d’emploi du ministére de
I'Intérieur. Un management ambitieux, avec un glaaccompagnement du changement dans



la transparence, devrait permettre a 'OFIl d’aoréli ses conditions d’exercice. Le passage
de plusieurs interlocuteurs a un seul accéléremaidérablement les procédures : aujourd’hui,
il y a la préfecture, 'OFIIl, 'OFPRA, Péle Emplaiemain, il y aura le guichet unique, source
de simplification et de gains d'efficacite. EnfihQFIl sera le garant de lintégrité du
parcours du demandeur d’asile pendant son séjoupffre de prise en charge,
accompagnement, information et gestion de ’ADA.

Madame Appéré, nous sommes disposés a associglugsa |'élaboration des
schémas d’hébergement, comme je I'ai dit tout aufe. Nous le ferons par deux biais : la
transmission au Parlement et la mobilisation des &caux, qui seront sollicités par les
préfets.

Par ailleurs, ce n'est pas en multipliant les bsrB®JRODAC qu’'on limitera les
concentrations sur certaines parties du territoit@est plutdt en mettant en place
I'hébergement directif que I'on atteindra cet okifec)’appelle a cet égard votre attention,
comme celle de M. Valax, sur le fait qu’il ne faaats multiplier les dérogations a la directivité
de I'hébergement. On risquerait en effet de remobaement inefficace la loi que je soumets
a votre débat et a votre approbation.

Monsieur Robiliard, je pense avoir déja répondu kurvulnérabilité et sur
I’hébergement directif. Mais je vous répondrailsudomiciliation.

Le systéme de domiciliation de droit commun ne isgras adapté aux sujets que
nous traitons ici, et cela pour deux raisons. Peeznmient, cela ferait reposer une lourde
charge sur les CCAS des grandes villes, celleseoans implantés les guichets uniques. Or
c’est précisement contre les effets de la concemrague nous essayons de lutter.
Deuxiemement, la situation du demandeur d'asileesgite un suivi spécialisé. Cette
domiciliation devra étre effectuée immédiatement fgaguichet unique des lors que le
demandeur d’asile n’est pas dirigé vers un CADAdbaniciliation de droit commun pourrait
entrainer une complexité nouvelle dans la procédarnatroduisant un acteur supplémentaire.
Or tout I'enjeu de la réforme est de simplifier ppecédures et de raccourcir les délais. Voila
pourquoi j'exprime une certaine réserve. Mais nau®ns I'occasion d’en discuter ensemble
tout au long du débat.

Ensuite, la présence des conseils — avocat ousamant d’une association — dans
les entretiens organisés par I'OFPRA constitue avencée fondamentale. C’est aussi un
gage de transparence. Cette garantie nouvelleétl@itmise en ceuvre dans des conditions
permettant la bonne tenue de I'entretien, notamrpeat les officiers de protection, et dans
lintérét méme des demandeurs. Cela dit, nous dewawoir a I'esprit que la présence de
conseils — un droit important que j'ai souhaité tjae inscrive dans la loi — ne doit pas nous
éloigner de notre objectif qui est de raccourcs telais. S’il s'avérait quelle ne fait
gu’alourdir et ralentir les procédures, nous n'ansi pas atteint notre but.

Madame Dubié, le dispositif des pays d’origine si@sdonné lieu a de nombreux
amendements, notamment de votre part, ce qui ®Egaii’'il suscite encore beaucoup
d’'inquiétudes et d’interrogations au sein de laésentation nationale. Je tiens néanmoins a
vous rassurer. Le projet de loi propose certes @atenir la liste des pays d’origine sdrs, qui
déclenchera le traitement de la demande d’asilprecédure accélérée. Mais les personnes
concernées auront désormais les mémes droits que ldaprocédure normale. En outre,
'OFPRA pourra décider a tout moment, en fonctidélé@ments personnels, s’il y a lieu
d’examiner le dossier selon la procédure normale.



Par ailleurs, les conditions et modalités d’instoip sur la liste des pays d’origine
slrs sont mieux précisées dans le projet de I@. drtégeres énoncés dans la directive sont
repris, la procédure de révision est simplifiéerpoermettre au conseil d’administration de
'OFPRA d’adapter rapidement la liste aux évolusiogéopolitiques. Je souhaite que ce
dispositif soit maintenu, car il concourt a la rétion et a la maitrise des délais de procédure.
Le projet prévoit des garanties nouvelles. Nousrpms toujours discuter d’éventuels
ajustements. Mais nous devrons absolument veilher gas allonger ces délais.

En dernier lieu, Mme Olivier m’a interrogé sur laset les droits des femmes. Le
projet de loi transpose les directives et, notantmkandirective « qualification » qui vise
explicitement les persécutions liées au genre copwagant ouvrir droit a la protection. Il en
est d'ailleurs de méme pour les persécutions qutilges a I'orientation sexuelle.

La transposition de cette directive, qui est indégment assurée par l'articl€ de ce
projet de loi, permet de répondre a la plupart giesstions qui ont été évoquées par Mme
Olivier. En outre, dans la mesure ou le projetaigoérmet de mieux identifier les personnes
vulnérables, les personnes les plus fragiles senigix protégées dans notre pays. J'attends
de I'OFIl et de 'OFPRA qu'ils jouent un réle déte@nant en la matiere, afin que la France
puisse se hisser au meilleur niveau européen.

D'ores et déja, 'OFPRA accorde une grande impadaaux persécutions que
risquent de subir les enfants exposés a des nmidatsexuelles. Protéger les femmes
victimes de la violence, de I'obscurantisme quiitséur bien des points du globe, tel est
I'objet de ce projet de loi. La France doit étreemyplaire en ce domaine, et vous pouvez
compter sur ma totale détermination et mon pleengier engagement. Ce projet de loi, qui a
vocation a entrer dans le droit francais, est lar monfirmer qu’un tel engagement n’est pas
gue verbal.

Voila, monsieur le président, madame la rapporteues réponses aux questions qui
viennent d’étre posées. Je n'ai pas pu répondfagibe exhaustive, mais nous n’en sommes
gu’au début de la discussion et ces sujets pouétoatabondamment traités dans les semaines
qui viennent, a la faveur de nos débats.

La Commission en vient a I'examen des articles
Avant l'article 1°'
La Commission est saisie de 'amendement CL214.d2eMlys Robiliard

M. Denys Robiliard. Le ministre a exprimé son souhait de voir réserigs
amendements relatifs a I'apatridie, afin d’en pdtreeun examen par ses services ; or la
plupart, voire la totalité, de ces amendementsoneé du’expliciter le droit sans le modifier.
Cela dit, jaccepte de retirer 'amendement pouoigvsur ce sujet, un dialogue avec le
Gouvernement en séance.

L’amendement esetiré.

Article 1% (titre I°" du livre VII du code de I'entrée et du séjour éémngers et du
droit d’asile) :Intitulé du titre ' du livre VII du code de I'entrée et du séjour demngers et
du droit d’asile (CESEDA)
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La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification
Aprés l'article 1°'
La Commission examine 'amendement CL79 de M. &€gionado.

M. Sergio Coronado.L’'amendement vise a inclure dans les motifs jisstif'asile
les persécutions qui frappent les personnes coamagh faveur de I'égalité entre les hommes
et les femmes. Une telle disposition consacreagitrisprudence de la Cour nationale du droit
d’'asile (CNDA) : en 2009, celle-ci a accordé letgtale réfugiée a une ressortissante du
Bangladesh qui travaillait pour une organisatiom mgouvernementale (ONG), et était
persécutée par des membres d’'un mouvement religietn&miste pour avoir porté secours a
une femme victime de violences conjugales.

Mme la rapporteure. Je souscris bien entendu a cet objectif, partggéement par
les membres de la délégation aux droits des femmoesefois, I'article L. 711-1 n’a pas pour
objet de rappeler les différents motifs d’octroi liesile, mais de rappeler les fondements —
conventionnels et constitutionnels — de celui-ch Eoccurrence, le Préambule de la
Constitution de 1946 dispose, dans son alinéaeltaute personne persécutée « en raison de
son action en faveur de la liberté a droit d’asilele territoire de la République ».

En n’ajoutant & cet alinéa qu’un seul motif d'octile I'asile, I'action en faveur de
'égalité entre les femmes et les hommes, 'amermigémsquerait d’exclure tous les autres
motifs possibles. Je vous en suggére donc le refiaite de quoi j'y serais défavorable.

L’amendement esktiré.
La Commission passe a 'amendement CL199 de MidcS€ayonado.

M. Sergio Coronado.Le sexe et l'orientation de genre doivent étre swbérées
comme des groupes sociaux relevant de l'asile caorenel. Actuellement, de nombreuses
femmes, persécutées en raison de leur sexe, nédiémépas de I'asile mais seulement de la
protection subsidiaire, d'un statut plus précdies décisions en la matiére de 'OFPRA sont
parfois contradictoires.

Depuis 2008, les femmes sont de plus en plus nammbsea demander le statut de
réfugié, notamment du fait de persécutions liéegeae. En 2012, les femmes représentaient
36 % des personnes reconnues réfugiées, mais & Yetisonnes ayant obtenu la protection
subsidiaire.

Or peu de femmes se voient accorder une proteatiditre de I'asile conventionnel
en raison des violences spécifiques qu’elles sebisen tant que femmes. Considérées
comme relevant de la sphere privée, ces violenoédoagtemps été exclues du domaine
d’application de la Convention de Geneve. L'amenglgivise a y remedier.

Mme la rapporteure. Je vous suggeére le retrait de cet amendementsdtgiait par
le droit actuel : I'article 10, paragraphe 1, dedleective « Qualification » dispose en effet
gu’« il convient de prendre diment en considérates aspects liés au genre, y compris
I'identité de genre, aux fins de la reconnaissateéappartenance a un certain groupe social
ou de l'identification d’'une caractéristique d’wal groupe ».

L’amendement esetiré.
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Article 2 (art. L. 711-2, L. 711-3 et L. 711-4 du code denttée et du séjour des
étrangers et du droit d’asileptatut de réfugié
La Commission se saisit de 'amendement CL36 de Mauzl Olivier.

Mme Catherine Coutelle.Cet amendement est similaire au précédent. Li&gali
entre les femmes et les hommes, madame la rapm@rtgest pas un droit parmi d’autres,
mais un droit constitutionnel. Vos arguments nemhonc pas convaincue.

Mme la rapporteure. Je faisais référence a la directive citée a twt?, lequel
satisfait donc votre amendement. Avis défavorable.

Mme Catherine Coutelle.Mme Karamanli et moi nous sommes souvent posé la
guestion : est-il préférable de seulement viserdireetive ou d’en décliner les termes dans le
texte ? Sur la notion de vulnérabilité, qui ferabjet d’autres amendements, la seconde
solution me semble la meilleure.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine I'amendement CL297 de Mme Maiwe@|
Mme Catherine Coutelle.Je propose d’'insérer, apres l'alinéa 2, I'alingiaant :

« Les aspects lies au genre sont diment pris emsidgration aux fins de
reconnaissance de l'appartenance a un certain greaopial ou de lidentification d’'une
caractéristique d’'un tel groupe ».

La France, je le rappelle, a été pointée du dagt fa faiblesse de son droit d’asile a
'égard des femmes et du critere de genre. Ce tpdadoi doit étre I'occasion de combler
notre retard, en ce domaine, par rapport aux apags européens.

Mme la rapporteure. Méme avis que pour 'amendement précédent.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL298 de Mme Maudi®liv

Mme Catherine Coutelle.Je propose d’'insérer, apres l'alinéa 2, I'alingiaant :

« Les motifs de persécution définis par la Conwentie Genéve font I'objet d’'une
interprétation sensible au genre, conformémentColavention du Conseil de I'Europe sur la
prévention et la lutte contre la violence a I'égded femmes et la violence domestique. »

Les criteres de l'asile, définis au sortir de lac@ale Guerre mondiale, sont en
général politiques ; mais des violences domestigustgient aussi une protection.

Mme la rapporteure. Méme avis que précédemment.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle passe a 'amendement CL48 de Mme Pascale Grozo
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Mme Pascale CrozonQutre qu’il traduit mieux l'esprit de la directivecet
amendement rédactionnel est plus conforme a noadition Iégislative en matiére de
discriminations ou de crimes et délits racistefiomophobes.

Il s’agit de préciser que le motif de persécutishétabli lorsque les caractéristiques
sont prétées par l'auteur des persécutions a gelius’en dit victime. En d’autres termes,
'OFPRA n’a jamais a établir qu'une personne eshbsexuelle, ou pratique telle ou telle
religion, ou appartient effectivement a telle olleteethnie. Il suffit que l'auteur ait pu le
penser pour établir la réalité du motif de perdéout

Mme la rapporteure. Voila un excellent amendement. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL58 de Mme Maaeacoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Cet amendement est de nature rédactionnelle. Ce
n'est pas au stade de sa décision que 'OFPRA &ppae preuve : elle le fait devant le juge.
Il convient donc de substituer aux mots: « lordgapporte la preuve que » le mot:
« lorsque ». Plusieurs autres de mes amendemanitslans le méme sens.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL325 de la rapporteure.

En conséquence, 'amendement CL59 de Mme Mariegbis@ Bechteh’a plus
d’objet

La Commission se saisit de 'amendement CL156 de ®lnantal Guittet.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.L’'amendement tend a préciser que le retrait dutstie réfugié peut se faire a
l'initiative de 'OFPRA ou de I'administration.

Mme la rapporteure. Cet amendement relaie la pratique en usage. Avigéble.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient & 'amendement CL200 de Mme Chanteift&.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.Mieux vaut « établir » que « constater » un madigfclusion.

Mme la rapporteure. L'OFPRA n’est pas une juridiction. Avis défavorabl
La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL63 de M. Denys RodMiliar

M. Denys Robiliard. Contrairement a l'asile, qui s’octroie, la qualité réfugié se
reconnait, sur la base de la définition gu’en ddar@onvention de Genéve.

Mme la rapporteure. Avis favorable a cet excellent amendement.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte suivant l'avis favorable de la rapporteure, 'amiement de
précision CL202 de Mme Chantal Guittet.

Elle passe a 'amendement CL64 de M. Denys Rodiliar

M. Denys Robiliard. Cet amendement a le méme objet que le CL63.
Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL203 de Mhantal Guittet.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.L’alinéa 11 oublie le Conseil d’Etat, qui, apresssation, peut octroyer le statut
de réfugié.

Mme la rapporteure. Le projet de loi institue une regle aux termedadgielle celui
qui accorde la protection est seul habilité a taere; or, méme si le cas est rare, il arrive en
effet que le Conseil d’Etat accorde la protectiprea cassation. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. L. 712-1, L. 712-2 et L. 712-@u code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asilejProtection subsidiaire

La Commission est saisie de 'amendement CL66 deevys Robiliard.

M. Denys Robiliard. L'amendement tend a résorber une contradictiomeela
notion de menace individuelle et celle de violegéréralisée ou aveugle.

Mme la rapporteure. Il n'y a pas de contradiction: une violence aveugt
généralisée peut entrainer des menaces pour ulusielys individus. Ce sont d’ailleurs les
termes de l'article 15 de la directive « Qualifioat». Je vous suggére donc de retirer votre
amendement ; a défaut, 'y serais défavorable.

L’amendement esetiré.
La Commission passe a 'amendement CL188 de MmeNaancoise Bechtel.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.La protection subsidiaire est refusée a une paeson
ayant commis un crime grave ; mais ne faut-il pagfune exception pour les cas de légitime
défense ? Je pense notamment aux femmes directemeiaicées, elles ou les enfants dont
elles ont la garde. Il serait bon, sans doute sdiiine cette précision dans la loi, méme si elle
correspond déja aux pratiques de 'OFPRA.

Mme la rapporteure. La longue exception que vous préconisez auraits plu
d’'inconvénients que d’avantages : I'état de légitinefense, dans le droit pénal francais,
exclut déja la qualification criminelle. La pratejgde 'OFPRA se conforme a cette regle. Je
vous invite donc a retirer votre amendement.
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L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL194 de MippkilGoujon.

M. Eric Ciotti. Il s’agit de préciser que 'OFPRA a l'obligatioat non la simple
faculté, de mettre fin au bénéfice de la protecsabsidiaire lorsque les circonstances qui
I'ont motivée n’existent plus, ou ont substantielént changé.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il n'est pas pertinent d’obligédFPRA a
mettre un terme a la protection dans les cas viBéatant qu’aucune sanction ne viendrait
appuyer cette obligation. Il convient de laisserl’aifice une marge d’appréciation :
'automaticité n’apporte rien.

Il n'est pas souhaitable non plus dobliger l'iegsé a justifier de «raisons
impérieuses tenant a des atteintes graves an&sieur’appréciation doit étre portée par
'OFPRA et par lui seul.

La Commissiomejette'amendement.

Elle en vient & 'amendement CL204 de Mme Chantegift&.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
etrangeres.ll s’agit, la encore, de préciser que le statut rdligié peut étre retiré a
l'initiative, non seulement de 'OFPRA, mais audsil’administration.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Elle examine ensuittamendement CL68 de Mme Marie-Francoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Cet amendement, ainsi que le CL72, ont le méme
objet que le CL58.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Elle adopte également, suivant I'avis favorable de la rapporte I'amendement
CL72 de Mme Marie-Francoise Bechtel.

Elle adopte ensuite, suivant 'avis favorable de la rapporteutamendement de
précision CL205 de Mme Chantal Guittet.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 713-2, L. 713-3 et L. 713-du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asilePispositions communes a la qualité de réfugié lat @grotection
subsidiaire

La Commission examine 'amendement CL75 de MmeakaS€cozon.
Mme Pascale CrozonCet amendement a le méme objet que le CL64.
Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Elle passe a 'amendement CL326 de la rapporteure.
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Mme la rapporteure. Cet amendement vise a conserver la notion de aceen qui,
si 'on se référe a larticle Ll de la Convention de Genéve de 1951, peut constieue
fondement de I'octroi du statut de réfugié comméaderotection subsidiaire.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL77 de Mme Mariedise Bechtel et CL80
de M. Sergio Coronadtmmbent

La Commissioradopte suivant l'avis favorable de la rapporteure, 'antiement
rédactionnel CL189 de Mme Marie-Francoise Bechtel.

Elle en vient & 'amendement CL38 de M. Eric Ciotti

M. Eric Ciotti. Sans doute reviendrons-nous longuement, en séange,cet
amendement d'importance, qui vise a ce que la idécdéfinitive de rejet prononcée par
'OFPRA ou la CNDA vaille obligation de quitter territoire francais (OQTF) et ce, afin de
raccourcir les procédures. Aujourd’hui, le demamakbouté peut, aprés que le préfet a pris
un arrété de quitter le territoire, se pourvoir al@vlia cour administrative d’appel, de sorte
gu'’il dispose de quatre voies de recours. Les sl@aireconduite a la frontiere s’en trouvent
allongés d’autant, ce qui nuit a I'efficacité dedixision.

Mme la rapporteure. Le ministre vous a répondu sur ce point lors ddisaussion
générale. Je rappelle que 'OQTF doit demeurer déwsion administrative distincte, avec
son régime et ses garanties propres ; elle ne isa@raonfondre, ni avec une décision de
'OFPRA, ni, a fortiori, avec une décision de la CNDA. Au demeurant, |'ateenent releve,
non du droit de I'asile, mais du droit des étrasgéwis défavorable.

M. Eric Ciotti. Le principe que vous avez rappelé ne m’'a pas ¢eéhapadame la
rapporteure, mais je le conteste. Il s'agit la ddébat juridique de fond. Au reste, la
proposition que je défends a déja été formulée lpamission conjointe des trois corps
d’inspection, [l'lnspection des finances, l'Inspeati générale de I'administration et
I'Inspection générale des affaires sociales. Satbyag juridique est sans doute plus complexe
gue la votre et celle du ministre.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Apres larticle 4

La Commission examine 'amendement CL213 de M. DReobiliard.

M. Denys Robiliard. Comme le CL214, cet amendement concerne |'apatridar
cohérence, je le retire également.

L’'amendement esetiré.
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CHAPITRE Il
Dispositions relatives a la procédure d’examen detemandes d’asile

Article 5 (art. L. 721-2, L.721-3, L. 721-4 et L. 721elu code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asils)issions de TOFPRA

La Commission est saisie de 'amendement CL82 dgelkgjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Le texte, le ministre I'a rappelé dans son exposéaire,
consacre lindépendance de I'OFPRA, dont I'amendegmeise a élargir le conseil
d’administration dans le but d’améliorer la conagdan et d’'y voir représentées la majorité
comme |'opposition parlementaires.

Mme la rapporteure. Méme si je partage la philosophie de cet amendengewous
invite a le retirer. Outre gu’il ne me semble pamgjuste place, il omet les députés européens.
Ce ne sont donc pas quatre, mais six parlementgiredevraient ainsi rejoindre le conseil
d’administration de 'OFPRA ; or, I'Etat doit y es majoritaire puisque I'OFPRA est un
opérateur public.

M. Sergio Coronado.Je retire 'amendement, afin d’en revoir la réaactd’ici &
'examen en séance.

L’amendement esetiré.

La Commission passe a l'amendement CL3 de la caiunisdes Affaires
étrangeres.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la commission des Affaires
étrangéeres.L’amendement tend a insérer dans le projet dedajuwi est déja consacré par le
code de I'entrée et du séjour des étrangers etaludiasile (CESEDA).

Mme la rapporteure. Je vous suggere le retrait de cet amendementéfautd
j’émettrais un avis défavorable.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.Je ne suis pas en mesure de retirer un amendedwpitgar la commission des
Affaires étrangeres.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL1 de la commissisnAffaires étrangeres.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.ll s’agit de préciser que «l'office exerce en tumpartialité les missions
mentionnées [...] ».

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Le projet de loi consacre déja
lindépendance de I'OFPRA, et je ne vois pas adidgde quoi il faudrait garantir son
« impartialité ».

La Commissiomejette'amendement
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Elle adopte ensuite, suivant l'avis favorable de la rapporteul’amendement
rédactionnel CL206 de Mme Chantal Guittet.

Puis elle en vient a 'amendement CL62 de Mme Manee Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cet amendement concerne l'apatridie : je le retire
L’amendement esetiré.

La Commission se saisit de 'amendement CL195 dehilippe Goujon.

Cet amendement fait I'objet d’'un sous-amendemeBRClde la rapporteure.

M. Eric Ciotti. L’'amendement est défendu.

Mme la rapporteure. Le | et le 1l de 'amendement renforceraienterilent la lutte
contre I'impunité ; en revanche, il ne me semble ppportun que le directeur général de
'OFPRA et le président de la CNDA puissent sailicides éléments de procédure de
I'autorité judiciaire. Je vous propose donc un sam&ndement tendant a supprimer le Il

M. Eric Ciotti. J'accepte une rectification en ce sens.

Mme la rapporteure. En ce cas, je retire mon sous-amendement.
Le sous-amendement estiré.

La Commission adopte 'amendemaittsi rectifié.

Puis elle examine 'amendement CL70 de M. DenydiRab

M. Denys Robiliard. Je suggere de substituer, a l'alinéa 12, aux mettoute
indication » les mots : « tout élément », juridionent plus attestes.

Mme la rapporteure. Je vous propose, a ce stade, de retirer votre genamt afin
de me faire un avis plus precis.

L’'amendement esétiré.
La Commission passe a 'amendement CL71 de M. ORolygiard.

M. Denys Robiliard. Les indications relatives a une personne miseaaeecpeuvent
étre a charge, mais aussi décharge : les unes ctesraatres doivent étre communiquées par
l'autorité judiciaire. D’autre part, le demandeuradgile a qui I'on oppose des éléments
transmis par la justice doit pouvoir se défendreagant connaissance de la procédure.
Toutefois certaines procédures ne sont pas comatpi, soit parce qu’elles sont en cours,
soit parce qu’elles visent aussi d’autres persgnpagois nombreuses. Comment, alors, le
demandeur d’asile pourrait-il critiquer la fagcomtites éléments ont été réunis ? La loyauté
commande, dans ce cas, que l'on ne puisse utieetre lui les éventuels éléments

communiqueés.
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Mme la rapporteure. Avis défavorable. L’alinéa 12 instaure un droit de
communication, non d’une juridiction a une autr@jsrde I'autorité judiciaire a TOFPRA. La
justice peut étre amenée a constater qu’une pezspoursuivie, par exemple, pour abus de
bien social en France, s’est aussi rendue coupktbtEimes contre I'hnumanité et a bénéficié,
a tort, d’'une protection.

La logique est inverse de celle de l'article 40cdde de procédure pénale : il s’agit
d’habiliter I'autorité judiciaire a communiquer déEments a I'OFPRA qui aurait indiment
accordé une protection. Il n’y a donc pas, dammsagedont nous parlons, d’élément a décharge.

M. Denys Robiliard. Je souscrirais a votre analyse, si elle se forsdaite cas d’une
personne condamnée par la justice pour un crintardgrdans les motifs d’exclusion du statut
de réfugié au sens de l'articl€ tle la Convention de Genéve ; mais nous ne pagoesles
indications. Or celles-ci peuvent étre a chargernem décharge. Je partage pleinement votre
souhait de renforcer la lutte contre I'impunité span I'espéce, la loyauté impose que la
totalité des éléments soient communiqués par tee@us

Mme la rapporteure. Un magistrat qui détiendrait des informations cadittoires
ne les transmettrait pas a 'OFPRA ; de plus, vatrendement imposerait des obligations a
I'autorité judiciaire.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL216 de M. DenydiRal.

M. Denys Robiliard. Si TOFPRA a connaissance d’éléments relatifs actime
commis par un demandeur d’asile, il doit pouvas teemmuniquer a I'autorité judiciaire. On
peut penser que cela reléve de l'article 40 du atel@rocédure pénale, mais l'articulation
avec le principe de confidentialité demeure prolaitque.

Mme la rapporteure. L'amendement est satisfait par l'article 40 du eode
procédure pénale comme par la pratique de I'OFRIRA0us suggere donc de le retirer.

M. Denys Robiliard. Le principe de confidentialité a été consacré (bar
Constitution et son application a conduit la colapgel d’Orléans, dans I'un de ses arréts, a
exclure les éléments communiqués par I'OFPRA. Il seamble donc prudent d’inscrire la
précision visée dans la loi.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer votre amendement, poeimqus
puissions vérifier ce point.

L’amendement esetiré.
L'amendement CL81 de M. Sergio Coronadaetité.
La Commission examine 'amendement CL313 de Mmel [@&uier.

Mme Catherine Coutelle.Nous souhaitons que le rapport annuel de 'OFPRA
comprenne « des données quantitatives et quatitaexuées et les actions de formation des
agents ».



— 39 —

Mme la rapporteure. Avis favorable, méme si ledit rapport comporteadéies
données sur ces aspects qui, depuis 2012, fonpet’dtune vraie politique de formation des
agents de 'OFPRA. L'amendement permettra néanmaircette politique de survivre a
I'équipe actuelle...

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Apres l'article 5

La Commission examine 'amendement CL328 de laaidppre.

Mme la rapporteure. Cet amendement, qui en relaie d’autres déposédiffinents
groupes, vise a diversifier la composition du cdnd@administration de 'OFPRA, en y
faisant notamment entrer des représentants dessteres chargés, respectivement, des
affaires sociales et des droits des femmes.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Pouvez-vous nous confirmer qu’il s'agit d’ajouter
de nouveaux représentants au sein du conseil d'astnaition, et non de substituer ceux que
vous avez cités a d’autres ?

Mme la rapporteure. Il y a deux ajouts : les représentants des ngir@stque je
viens de citer. Le ministére chargé de l'asile paradevanche I'un de ses représentants.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 6 (art. L. 722-1 du code de l'entrée et du séjour ékeangers et du droit
d’asile) : Modalités de désignation par le conseil d’admirastvsn de 'OFPRA des pays
d’origine sars

La Commission est saisie de 'amendement CL73 deevys Robiliard.
M. Denys Robiliard. Je retire cet amendement, pour le défendre errséan
L’amendement esétiré.

La Commission en vient a 'amendement CL2 de lanuesion des affaires
étrangeres.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.L.’amendement tend a étoffer le conseil d’admintgirade 'OFPRA en y faisant
siéger deux députés et deux sénateurs, soit dujtate parlementaires au lieu de deux.

Mme la rapporteure. L'objectif de parité est louable mais, la encdi@nendement
omet les députés européens. Cette erreur estaggEenante de la part de la commission des
Affaires étrangeres. Avis défavorable.

M. Sergio Coronado.Ce n’est pas une erreur, me semble-t-il : 'ameneld vise
surtout a assurer la représentation de I'opposigionsein du conseil d’administration. Le
Parlement européen ne fonctionne pas sur les méegies en termes de majorité et
d’opposition, et il est déja représenté.
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La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine I'amendement CL217 de Mme Maiwie@!|

Mme Catherine Coutelle.La liste des pays d’origine sdrs peut poser problé
'Albanie et le Kosovo y figuraient encore jusquiae période trés récente, alors que la
premiéere, par exemple, est 'un des principaux paysatiére de traite des étres humains et
de prostitution. Le Mali était déclaré sir avan®20mais il I'était beaucoup moins pour les
femmes. Nous souhaitons donc que le pays soititrssgrladite liste lorsqu’il est sdr « pour
les hommes et pour les femmes ».

Mme la rapporteure. Je partage I'objectif, mais votre amendement satiafait par
des propositions ultérieures. Au demeurant, la abbevdéfinition des pays d’origine sdrs
reprend celle de la directive « Procédure », bagugius exigeante que la précédente : ne
seront inscrits sur la liste que les pays qui retgpe les droits fondamentaux et protégent
contre la torture et les traitements inhumains é@gradants, d’'une maniére générale et
uniformément, ce qui implique une slreté aussi paur les femmes que pour les hommes.

L’amendement esétiré.
La Commission passe a 'amendement CL84 de M.&€wjionado.

M. Sergio Coronado.La liste des pays d'origine sdrs est par définitio
insatisfaisante : tous les pays européens n'ontlgp@séme approche en la matiere, et leur
appréciation en dit davantage sur leur propre ingstparfois coloniale, que sur les désordres
réels du monde.

C’est donc logiquement que ce théme fait I'objeindéendements parlementaires. De
fait, il peut apparaitre génant que 'OFPRA déadal de cette liste gu'’il peut utiliser comme
une sorte d’entonnoir. A cet égard, I'amendementdd&obiliard permettrait un débat en
séance sur les principes.

En tout état de cause, mon amendement CL84 viseque la liste soit fixée par
décret en Conseil d’Etat, lequel a d’ailleurs agmilg nombreuses décisions d’inscription. La
mesure consacrerait donc une pratique déja exastant

Mme la rapporteure. Cet amendement témoigne d’'une préoccupation expripar
tous les groupes de la majorité et de nombreusegiasons ; néanmoins, il n’est pas sir que
le décret en Conseil d’Etat soit préférable a keigién d’un conseil d’administration qui sera
diversifié, et ou siégent des personnalités qéaidj dont un représentant du Haut-
Commissariat aux réfugiés. Je vous invite dondieerd’amendement.

L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL89 de M. &&gionado.

M. Sergio Coronado.Dans le méme esprit que le précédent, cet amemieme
prévoit que seule une majorité qualifiée, au saincdnseil d’administration, peut décider
d’une inscription sur la liste des pays d’origitiess
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Mme la rapporteure. La encore, je vous suggeére le retrait. Cet amerdegst en
effet satisfait par 'amendement CL328, et par utteg que nous examinerons ultérieurement
et auquel je suis favorable, tendant a donner @éitbérative aux personnalités qualifiées.

M. Sergio Coronado.L’élargissement du conseil d’administration visé a
'amendement CL328 ne regle pas cette affaire. '‘@onmme par ailleurs que 'on integre de
plus en plus de représentants de I'Etat dans ettence. Une présence parlementaire accrue
permettrait un regard un peu différent. Mais nouswendrons en séance : a ce stade, je retire
'amendement.

L’amendement esétiré.
La Commission en vient a 'amendement CL74 de My®®&obiliard.

M. Denys Robiliard. Il est bon que I'OFPRA précise les criteres aipdesquels il
fixe la liste des « pays d’origine sirs », des tpre cette notion reste dans la loi.

Je propose toutefois de rectifier cet amendemersubatituant aux mots : « par le »
les mots : « et du ».

Mme la rapporteure. L'alinéa 5 prévoit déja que la fixation de la distles pays
d’origine slrs s’effectuera dans les conditionsirieé$ par I'article 37 et I'annexe | de la
directive « Procédure », donc, en l'occurrence, kurbase d'un éventail de sources
d’'informations dont plusieurs exemples sont citéstre amendement étant satisfait, je vous
invite a le retirer.

L’amendement esetiré.
La Commission passe a 'amendement CL329 de laorégyre.

Mme la rapporteure. Je propose que le conseil d’'administration de PBR soit
tenu d’examiner régulierement la situation des plgsigine sdrs, afin d’en réviser la liste
s’ily a lieu.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL218 de Mme Ndivder.

Mme Catherine Coutelle.Les ONG et les associations de défense des dfegts
étrangers doivent pouvoir saisir le conseil d’adstration de 'OFPRA pour demander
'examen de la radiation ou de I'ajout d’'un paydaléste.

Mme la rapporteure. Cet amendement, que je vous invite a retirersassfait par
un autre, dont nous débattrons ultérieurement.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL219 de MmeNFfaancoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Le 1° de cet amendement est satisfait, me semble-t
il, par 'amendement de la rapporteure que nousngi’'adopter.
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En revanche, il serait préférable de dire que 'RRR« doit » — et non « peut » —
suspendre l'inscription sur la liste d’'un pays dianituation est devenue incertaine.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer cet amendement, pam n’
présenter que le 2° en séance.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J'en suis d’accord.
L’'amendement esetiré.
La Commission se saisit de 'amendement CL34 de Manetta Karamanli.

Mme Marietta Karamanli. Il s’agit d'obliger le conseil d’administration de
'OFPRA a actualiser la liste, en se fondant sexdmen de la situation dans les pays
d’origine. Cet amendement rejoint donc celui de Manepporteure.

Mme la rapporteure. C’est pourquoi je vous suggere de le retirer.
L’amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement CL299 de Mmel Olivier.

Mme Catherine Coutelle.L’actualisation des inscriptions doit a notre sprsndre
en compte « la situation au regard des droits eé@snies, des droits liés a I'identité de genre,
a l'orientation sexuelle et les persécutions degen

Mme la rapporteure. Nous avons adopté un amendement qui fait entrer un
représentant du ministere chargé des droits desiésnau sein du conseil d’administration de
'OFPRA, que les associations de défense des diegdemmes pourront également saisir. Je
vous invite donc a retirer cet amendement.

L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL330 de laoidaepre.
Cet amendement fait I'objet d’'un sous-amendemedRZIlde M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L’'amendement vise a autoriser les associatiordétEnse des
droits des étrangers ou des demandeurs d’asilesetdsociations de défense des droits de
’lhomme, des femmes ou des enfants a saisir, demsahditions fixées par décret, le conseil
d’administration d’'une demande tendant a l'insdviptou a la radiation d’un Etat sur la liste
des pays d'origine sdrs.

Cet amendement en satisfait donc plusieurs autéeggemment défendus.

M. Sergio Coronado.Je souhaite ouvrir la possibilité de saisine dunsed
d’administration aux présidents des commissionpeas/ement chargées des affaires
étrangeres et des affaires européennes des deemldéss. Outre que cette disposition
consacrerait le réle de notre Parlement, elle peraiieau conseil d’administration d’étre plus
réactif s’agissant de I'évolution de la liste.
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Mme Marie-Francoise Bechtel.Ce n'est pas parce que les associations visées
auront une possibilité de saisine que le consetiministration sera tenu d’examiner la
demande. Autrement dit, 'amendement est supeoiétat en tout état de cause, il ne revét
aucun caractere normatif.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la canmission des Affaires
étrangeres.La seule saisine contraignante est celle du Cond4etht. Je ne vois donc pas
I'utilité de cet amendement.

Mme la rapporteure. Je suis trés favorable au sous-amendement de Mn&ao :
les commissions parlementaires qui ont la meill@areaissance des pays concernés doivent
avoir la possibilité de signaler toute évolutiorégrcupante dans I'un d’entre eux et de
demander une révision rapide de la liste.

Je m’étonne que nous ne nous fassions pas davardafjance : si nous affirmons
gue le conseil d’administration de 'OFPRA ne tiemgas compte de I'avis des commissions
parlementaires, cette prédiction ne manquera pae déaliser. L'inscription dans la loi de la
possibilité de telles saisines leur donnera dagentie visibilité.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe recours des associations ouvre un contentieux ;
en revanche, préciser que les présidents des caimmsgparlementaires compétentes peuvent
saisir le conseil d'administration est superfét@tocar c’est déja le cas. De méme,
I'énumération de libellés ministériels, dans I'amdement CL328, me parait contraire a la
bonne Iégistique.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Rien n'empéche les associations et les présidents
des commissions visées de saisir le conseil d’adtration de 'OFPRA. La précision est
donc inutile.

M. Sergio Coronado.Je puis partager une forme d’agacement face aardeaye
législatif. Nous avions passé plus d’'une heures tir 'examen du texte sur le harcelement
sexuel, pour savoir s'’il fallait parler d'« idemtide genre » ou d’«identité sexuelle ». Un
compromis avait été trouvé au Sénat et a I'Assembigie je ne retrouve pas dans les
amendements que nous examinons.

Quoi qu’il en soit, le droit dont nous parlons namais été utilisé par les
commissions parlementaires visées. Nous ne chesalp@a favoriser la révision d’'une liste
insatisfaisante.

La Commissiomdoptele sous-amendement.

Puis elleadoptel’amendemensous-amendé

L’amendement CL90 de M. Sergio Coronadaetsté.

La Commission passe a l'amendement CL4 de la caiunisdes Affaires
étrangeres.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la commission des Affaires
etrangeres.ll convient de porter de trois a quatre le nombee pggrsonnalités qualifiées
siégeant au conseil d’administration.
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Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lanfaissiorrejettel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL300 de Mme Maiwe@|

Mme Catherine Coutelle.ll s’agit de donner aux personnalités qualifiéas uoix
délibérative sur la détermination des listes.

Mme la rapporteure. Avis favorable : cela contribuera au rééquilibrage la
composition du conseil d’administration.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

La séance est levée a 20 heures 15.
—_——
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