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A- Enfermement / Eloignement

Surveiller, enfermer, éloigner et bannir

Ce projet de loi s’articule autour de trois axes :
» Il développe le dispositif d’enfermement et de siltance des étrangers.

* Il réduit de maniere importante les garanties ptacdles en vue de faciliter
I'éloignement des étrangers «indésirables » aurisiéu respect de leurs droits
fondamentaux et de leurs libertés individuelles.

» Il crée une véritable mesure de bannissementtetiliction de retour sur le territoire
gui a vocation a s'appliquer a tout étranger expatssera tres difficile a contester.

D’abord les possibilités d’enfermement des étramgsont étendues avec notamment
'allongement de la durée de rétention jusqu'acirg. D’'une mesure de privation de liberté
pour le «temps strictement nécessatred I'éloignement, la rétention administrative @i
une véritable mesure punitive.

Dans le méme temps, de nouvelles mesures de daneeil sont mises en place avec le
renforcement de deux possibilités d’assignatiogsiddence ('une pour une période de 45
jours renouvelable une fois, 'autre pour une p#giole 6 mois renouvelable plusieurs fois)
assorties de 'obligation réguliére de pointer agptes services de police.

Au travers de plusieurs dispositions, notamment retardant les possibilités de son
intervention, le texte vise a restreindre voireté&vie contréle du juge judiciaire, pourtant
gardien des libertés individuelles, mais consideéag le gouvernement comme venant faire
« échec »a I'éloignement.

L’'obligation de quitter le territoire francais (O®) devient l'instrument principal de
I'éloignement et peut s’accompagner de plusieursumes connexes (avec ou sans délai de
départ volontaire, avec ou sans placement en rétertvec ou sans interdiction de retour...),
venant complexifier une fois de plus le contentielexI’éloignement et I'exercice de leurs
droits par les étrangers.

Enfin, le gouvernement créé une nouvelle interdicadministrative de retour sur le territoire
francais (de 2 a 5 ans). Elle existait déja dassalenées 1990 et avait été supprimée. Cette
nouvelle mesure vient se surajouter a la mesumgeddiction judiciaire du territoire, la
double peine, qui avait fait I'objet de restrictioan 2003. Dans ce projet, il est prévu que la
mesure administrative soit mise en ceuvre a la @iscr des préfectures et qu’elle pourra
s’appliguer a des personnes ayant pourtant toetes lattaches en France (conjoints de
Francais ou d’étrangers en situation régulier@aitieurs vivant depuis des années en France,
déboutés du droit d'asile, etc.)
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Nombreux seront les étrangers qui, pour ne paseisde se voir notifier une interdiction de

retour, préfereront ne pas solliciter de titre dpusr et rester en situation irréguliere. Cette
mesure anéantira donc les chances de régularisdéocertains et videra de son sens le
dispositif d’admission exceptionnelle au séjourttaanté par le gouvernement, dans la
mesure ou les étrangers ne prendront plus le risigusolliciter un titre de séjour dont

I'attribution reléve de I'entier pouvoir discrétioaire du préfet.
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Rétention administrative

Le projet de loi modifie en profondeur la rétenteministrative et réduit de maniére importante les
droits des étrangers retenus. Ce texte est présemiée la simple transposition de la directive ueto
Pourtant celle-ci considére, en son article 158%¢étention comme le dernier recours possible en vu
de garantir I'éloignemeht

Durée de la rétention

Le projet de loi propose d’allonger a 45 jours laég maximale de rétention administrative, au dieu
32 aujourd’hui. (article 41 du projet de loi)

Le gouvernement justifie cet allongement par laeséité de transposer la directive retour et
d’augmenter « I'efficacité » de la procédure d'gf@ment.

Outre le fait que la directive n'impose pas a larfee une augmentation de la durée de rétentiameet q
Brice Hortefeux, alors ministre de I'lmmigratiorésait engagé en 2008 ne pas odifier la durée
maximale qui est de 32 jouss I'argument « d'efficacité » est contredit depde nombreuses années
par I'analyse de la procédure de rétention, notammians les rapports sur la rétention publiés gar L
Cimade.

La grande majorité des reconduites effectives sangffet réalisées durant les 10 premiers jours de
rétention et le passage a 32 jours depuis 2003pa& influé sensiblement sur l'efficacité du
dispositif. En 2008, 89 % des personnes présentées a I'endyaeqt n'ont pas comparu une seconde
fois devant le juge des libertés et de la détehti®a qui implique que les préfectures n'ont ewles
que de 17 jours, au plus, pour rendre effectiblgiiement des retenus.

Cette nouvelle augmentation de la durée de rétemtamuit donc un changement de nature de cette
mesure : d’une privation de liberté limitée au tersfrictement nécessaire a I'organisation du rénvoi
elle devient une mesure punitive.

Le gouvernement légitime également cet allongendenta durée de rétention par la nécessité de
disposer de temps afin d'obtenir un plus grand mente laissez-passer consulaires, documents
indispensables pour pouvoir expulser un étrangemnuoe arguant de leur possible obtention apres
expiration du délai de rétention etafn de laisser aux pays d'origine le temps nécdessa la
reconnaissance de leur ressortissamts

Il ressort cependant du dernier rapport du Comitériministériel de contréle de I'immigration publié
en décembre 2009 (p.96), que de janvier a septe@®d®, sur 9421 laissez-passer sollicités par
I'administration aupres des autorités consulaisesilement 273 soit 2,9% environ ont été délivrés

! Larticle 1581 de la directive « retour » stipele effet : <A moins que d’autres mesures suffisantes, maisswoiercitives, puissent étre
appliquées efficacement dans un cas particulierBeats membres peuventiquement placer en rétention le ressortissanhgbays tiers

qui fait 'objet de procédures de retour afin deéparer le retour et/ou de procéder a I'éloignemenmt particulier lorsque :

a) il existe un risque de fuite, ou

b) le ressortissant concerné d’'un pays tiers ésitempéche la préparation du retour ou de la procéd!’éloignement. »

2 \oir les débats a lassemblée nationale le 17 juiB008 sur: http://www.assemblee-nationale.fr/13/cri/2007-
2008/20080197.asp#P196_3620&clarations confirmées par Eric Besson danédanse écrite du ministre de I'immigration pubbéeJO

le 16/12/2008 suhttp://questions.assemblee-nationale.fr/q13/13-3@#FL.htm

% Dans le dernier rapport du Comité interministédel contrdle de immigration (CICI), de décembi@0Q (p85), la durée moyenne de
rétention était pour I'année 2009 de 10,24 jouns3@sept.2009). Elle était de 10,34 jours en 2008 jours en 2007, 9,9 jours en 2006....
4 Rapport 2008 de La Cimade sur les centres detigien

® Voir l'article L.554-1 du CESEDA et l'article 158de la directive dispose queTaute rétention est aussi bréve que possible et n'e
maintenue qu’aussi longtemps que le dispositifoitlement est en cours ou exécuté avec touteigende requise »

© hitp://www.lefigaro.fr/politique/2010/07/08/0100D200708ARTFIG00612-le-cout-de-l-immigration-illegai-est-pas-tabou.php
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hors délais de rétention. Et pour 2008, le tawbt#ntion de laissez-passer apres les 32 joursin’éta
gue de 2.28% environ.

Cette illustration apporte un démenti patent aacgument pour justifier une privation de liberté de
étrangers pouvant atteindre 45 jours.

Par nature particulierement anxiogene, I'enfermdmaes étrangers pour une période risquant
d’atteindre 45 jours ne fera qu’augmenter les terssiet les gestes de désespoir dans les centres de
rétention (les automutilations, les tentatives digide et les incendies par exemple risquent de s’y
multiplier).

En outre, alors que la directive stipule a l'agicl584, que «s'il n'existe plus deperspective
raisonnable d'éloignement...la rétention ne se justifie plus et la personne ceonée est
immédiatement remise en libertécette disposition n’est pas transposée.

Dans son avis sur le projet de loi, la Commissiatiomale consultative des droits de I'honfme
« s'inquiéte en premier lieu de la banalisation deplivation de liberté par les dispositions du ptoje
de loi relatives tant au placement des étrangergare d’attente qu’a leur rétention administrative.
La CNCDH rappelle en outre les critiques formul@es la Commission nationale de déontologie de
la sécurité et le Commissaire aux droits de I'hontueConseil de I'Europe a I'encontre de ces lieux
d’enfermement s’agissant de I'aggravation des ciowl d’hébergement, la surpopulation et I'aspect
déshumanisé de certains centres causés par unelication du recours au placement en rétention,
ces critiques n'ayant été qu’insuffisamment prisegompte par le gouvernement. »

Vers une réduction des droits des étrangers retenus

Plusieurs mesures viennent restreindre les dregséttangers enfermés dans les centres de rétention
administrative :

o Désormais, I'étranger ne sera présenté devantgke jies libertés et de la détention, garant des
libertés individuelles, qu’au bout de 5 jours aulde 2 aujourd’hui (article 37 du projet de oi)

o0 L'étranger sera informé de ses droits non plus amemt de la notification de la décision de
placement en rétention, mais « dans les meillegiesgipossibles » (article 38 du projet de loi) ;

0 L’étranger devra étre placé en état de faire vales droits « a compter de I'arrivée au lieu de
rétention », laissant entre parentheses I'exerécses droits entre leur notification et son agivé
en rétention (par exemple pendant les transfert® da lieu de la garde a vue et celui de la
rétention) (article 38 du projet de loi) ;

0 L’étranger ne se verra plus remettre un doublia digcision de placement en rétention (article 31
du projet de loi).

Cet allongement du délai de saisine du JLD orgaunige sorte de déni de justice. En effet, si un
étranger est placé en rétention sur le fondemamedmesure d’éloignement exécutable d’office
(réadmission Dublin/APRF et OQTF dont le délai eeours est expiré) mais que son interpellation est
irreguliére (comme c’est le cas fréquemment), ayoge, ni pénal ni civil, ni administratif (faute
d’étre compétent) ne pourra controler la régulade la procédure et les atteintes aux droits
fondamentaux des personnes concernées, si la negugrecutée dans le délai de 5 jours.

” Article 1584 de la directive« Lorsqu'il apparait qu'il n’existe plus de perspiee raisonnable d’éloignement pour des considérsti
d’ordre juridique ou autres ou que les conditiom®Bcées au paragraphe 1 ne sont plus réuniestémtién ne se justifie plus et la
personne concernée est immédiatement remise etélibe

8 CNCDH, Avis sur le projet de loi relatif & 'immigratiofijntégration et la nationalitéadopté par 'assemblée pléniére du 5 juillet 2010,
point 6.

Consultable sunttp://www.cncdh.fr/IMG/pdf/10.07.05_Avis_projet dei_relatif a_|_immigration_|_integration_et_la tiosalite.pdf
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L'intervention du juge apres le cinquieme jour disproportionnée par rapport a d’autres régimes
privatifs de liberté. En matiére de garde-a-vuepéasonne soupconnée d'étre en lien avec une
entreprise terroriste peut étre maintenue pendahefres, c’est-a-dire 4 jours. L'étranger, dorgdal

tort est d’étre en situation irréguliere, peut dquatui étre privé de liberté pendant 5 jours !

Cet article ne va pas dans le sens d’'une meilleansposition de la directive qui exige que le oalet
juridictionnel (qu'il soit effectué par le juge jieihire ou administratif) de la Iégalité de la méten
intervienne « dans les meilleurs délais ».

Désormais les droits essentiels des retenus (demdadsistance d’un interprete, d’'un conseil, d'un
médecin) ne lui seront ouverts qu’a son arrivéggemtion.

En outre, la privation de liberté durant le transtest dépourvue de tout cadre juridique car ni le
régime de la garde-a-vue, ni celui de la rétentidministrative ne seront applicables. De fait #s n
seront plus protégés et donc plus titulaires d’audroit.

Dans une série d’arréts de principe du 31 janvd®62 la Cour de Cassation avait pourtant rappelé a
I'administration que le juge devait veiller a ceediétranger soit « au moment de la notificationale
décision de placement en rétention, mis en mesexerter effectivement les droits qui lui sont
reconnus ¥

Aussi, lors de la grande rafle dans la jungle dmi€dqseptembre 2009), la plupart des juridictions
avaient censuré le comportement de I'administragiairavait choisi de maniéere délibérée de disperser
sur tout le territoire national plus de cent regmarfois pour les placer en rétention a des twtale
kilometres de la les privant ainsi pendant toatedlirée de leur transfert de leurs droits les plus
élémentaires. (a Marseille, par exemple, les retevaient effectués plus de 1000 km et le transfert
avait duré 16 heures)

Les juges judiciaires ont également annulé a I'imaé toutes les procédures lors de la vaste
opération policiere de janvier 2010, sur la plageBbnifaccio, ou 123 réfugiés Kurdes de Syrie
avaient été interpellés, enfermés dans un gymnasetm@nsférés sur le continent dans différents
centres de rétention.

Le gouvernement choisit donc & sa maniére dettrdes les conséquences de ces deux fiascos par
des atteintes graves aux droits des étrangersugetetnen tentant d’amoindrir voire de supprimer le
contrble des juges. Marquant une nouvelle ruptuex &accueil des réfugiés qui est explicitement
annoncée dans le projet de loi puisque tégime juridique le plus adapté a la prise empbe de
débarquements de nombreux clandestins (...) estdrelai non admissidh»

Enfin, le projet de loi élimine la disposition ajiant I'administration a remettre a I'étranger un
double de la décision de placement en rétentian.sBrte que, ni I'étranger, ni son conseil, ni
l'intervenant associatif en rétention ne pourrordiaune idée de la « chaine » de privation dertée
et constater ainsi d'éventuelles irrégularités damsocédure.

Qui plus est, le Il de l'article L. 512-1, dansrsauvelle rédaction (article 34 du projet de lag\wit
gu'«En cas de décision de placement en rétention ossijaation a résidence en application de
l'article L. 561-2, I'étranger peut demander au prdent du tribunal administratif I'annulation de
cette décision dans les quarante-huit heures stisamotification. »

Il s’agit une fois encore d'un droit (voie de recours) virtli&tranger peut déposer une requéte, mais
il n'a pas la décision !

® Arréts de principe n° 04-50121, n° 04-50128 ed450093 du 31 janvier 2006, confirmés a plusiegpsises : Civ. 1, 9 janvier 2008, n°
07-11137 ; Civ. 1, 5 novembre 2008, n° 08-10518/; C 17 décembre 2008, n° 08-11977 ; Civ. 1,&5iér 2009, n° 08-10510 ; Civ. 1, 8
avril 2009, n°® 08-12337.

0 Civ.1, 31 janvier 2006, n°04-50093

" Exposé des motifs p.12 du projet de loi
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Rétention des mineurs

Le registre de rétention mentionnera désormamt I@vil des enfants accompagnant leurs parents et
les conditions de leur enfermement (« accueil st)c{a 50 du projet de loi). Auparavant, ils n'éfati

pas mentionnés dans ce registre car, selon le CaliBeat, ils ne faisaient qu'accompagner leurs
parents et n’étaient pas privés de liberté.

Par cette mesure, le Iégislateur entérine la rémm@dministrative de mineurs, qui est contrairg au
conventions internationales (CEDH, Convention imi¢ionale relative aux droits de I'enfant).

Avec un allongement de la durée de rétention adfsj la réforme proposée ne ferait qu’aggraver les
conséguences psychologiques de I'enfermement esenfants.

Pourtant dans un avis rendu le 20 octobre ¥p08 Commission Nationale de déontologie et de
sécurité (CNDS) était venue ajouter quees lors que les mineurs ne peuvent étre expuités &
Iégislation francaise, ils ne peuvent faire I'objetd’'un ordre de quitter le territoire francaisj d’'un
arrété préfectoral de placement en rétention nilent donc aucun statut en rétention.

Et le projet de loi s’éloigne & nouveau de la divecretour qui prévoit en son article 17 alinéquk

« les mineurs non accompagnés, les familles compiodEsmineurs ne sont placés en rétention qu’en
dernier ressort et pour la période appropriée laiplbréve possible si’alinéa 5 du méme article
ajoute que <Lintérét supérieur de I'enfant constitue une calgsiation primordiale dans le cas de
rétention de mineurs dans l'attente d’un éloigneten

L'assignation a résidence

Parallelement est créé un nouveau dispositif djaaion a résidence (article 33 du projet de loi)
Le préfet peut décider :

o Une assignation a résidence pour les personnesamii dans l'impossibilité de quitter la
France vers un quelconque pays. L'assignationregbpcée pour une période de six mois,
renouvelable sur décision motivée. L'étranger sseet a résider dans des lieux fixés par
administration et doit pointer périodiqguement aommissariat. La préfecture pourra
conserver ses documents d’identite.

o Une assignation a résidence de 45 jours renoueslalrie fois pour les personnes présentant
des garanties de représentation effectives mais gquaua mesure d'éloignement est reportée
pour des «notifs technigues tenant a I'absence d’identifaatide documents de voyage ou
de moyens de transgos. Cette alternative a la rétention pourrait ertipulier étre utilisée
pour les familles. C'est une forme de rétentiomxadrieur avec un contréle tres étendu.

12 \/oir rapport 2008 de la CNDS (p28) shittp://www.la-cnds.eu/rapports/ra_pdf/Bilan_actvi2008.pdf
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Ces mesures peuvent laisser penser a un traitgtusriavorable pour I'étranger. On peut toutefois
craindre que I'administration fasse un usage e¥odasd'assignation a résidence dans le but de
continuer & placer sous surveillance des étranGexd.au mépris de leur liberté d'aller et venidet
leurs conditions matérielles d’existence puisquertget de loi ne prévoit pas de les autoriser a
travailler durant cette période.
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Dispositions relatives au contentieux judiciaire

Dans ce projet de loi, le juge judiciaire est cdésé comme un « obstacl€ % la reconduite des
étrangers en situation irréguliere. Il est préwsjdurs dispositions dont I'objectif clair est diév le
contrdle de ce dernier sur la procédure de prinadi® liberté et I'éloignement. Selon I'article 66 ld
Constitution, ce juge est pourtant garant de kertéindividuelle.

A ce titre, il lui revient de vérifier que la pers® retenue a été pleinement informée de ses @toits
mise en mesure de les exercer effectivement — amemi de la notification de la décision de
placement en rétention ou en zone d'attente -’atitré part, de s’assurer de la régularité de la
procédure antérieure au placement en rétentiogreliation et garde-a-vue)

0 Le juge des libertés serait saisi non plus aprégélai de 48 heures depuis la décision de
placement en rétention mais aprés un délai de 5.jalordonnance de prolongation de la
rétention courrait & compter de I'expiration duailéle 5 jours.

0 Le juge des libertés devrait statuer dans les Rdelsede sa saisine par ordonnance.

0 Le juge des libertés ne prolongerait plus la t&enpour une durée maximale de 30 jours
(deux prolongations de 15 jours chacune), mais poa durée maximale de 40 jours (deux
prolongations de 20 jours chacune).

0 Le juge devrait désormais tenir compte des cir@mtss particulieres liées notamment au
placement en rétention d’ungeoupe d’étrangers pour I'appréciation des délais relatifs a la
notification de la décision, a I'information deils et leur prise d’effet.

o Une irrégularité dans la procédure n’entrainetaitriulation de celle-ci que sietle présente
un caractere substantiel et a pour effet de poratteinte aux droits de [I'étranger.
Concretement, cela signifiera que I'étranger deustifier devant le juge de cetteatteinte
substantielle aux droits, notion éminemment subjective, pour pouvoir pistéannulation
de la procédure.

0 Les possibilités de saisir le juge de maniére exmepelle ou de faire appel des ordonnances
du JLD seront limitées :

= «A peine d'irrecevabilité, prononcée d'office, aneuirrégularité ne peut étre
soulevée aprés l'audience portant sur la premién@gmgation de la rétention a
moins qu’elle ne porte sur une irrégularité postérie a celle —ci »

» « A peine d’irrecevabilité, prononcée d'office, ane irrégularité ne peut étre
soulevée pour la premiére fois en appel, a moiresaglle-ci soit postérieure a la
décision du premier juge. »

0 Le délai pendant lequel le ministere public peemednder a ce que son appel soit suspensif
passe de 4 a 6 heures.

En somme, le projet de loi vise soit a éviter letole du juge judiciaire, soit a restreindre ses
possibilités de sanctionner des irrégularités desiprocédures, ceci afin d’éviter la remise eerti®
d’étrangers dont les droits n'auraient pas étéaess.

Dans son avis sur le projet de loi, la CNCDHonsacre un long développement sur la
« marginalisation du contréle du juge judiciaire quel il conduirait » La Commission releve

3 \oir p.94 du rapport de décembre 2009 du Comiténinistériel de contrdle de 'immigration
14 CNCDH, Avis sur le projet de loi relatif & 'immigratiofiijntégration et la nationalitéadopté par I'assemblée pléniére du 5 juillet 2010,
point 13 notamment.
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notamment que kargument selon lequel le contrble du juge judicaest un obstacle a I'efficacité
de la politique migratoire ne saurait constituereujustification acceptable au regard de la gravité
d’'une mesure privative de liberté. (...)

Le prétendu enchevétrement des procédures ayaitawmaplacement en rétention de I'étranger,
découlant de l'intervention constitutionnellemeatantie des deux ordres de juridiction, I'un poer |
contrble de la légalité des décisions administredivi'autre gardien de la liberté individuelle, est
réalité une garantie du respect des droits desngfeas faisant I'objet d’'une mesure d’éloignement ».
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Mesures d’éloignementarticle 23 du projet de loi)

1/ OQTF avec délai de départ volontaire (30 jours)

Dans le projet de loi, I'obligation de quitter krtitoire francais (OQTF) n'est plus liée a uneigién
de refus de séjour. Elle ne concerne donc pluesaiit les étrangers qui, ayant sollicité la détivea
ou le renouvellement d’un titre de séjour, d’'unémissé ou d’une autorisation provisoire de séjeair,
sont vus refuser ou retirer ces documents, masgiwations supplémentaires :

- Sil'étranger ne justifie pas étre entré réguliezatrsur le territoire francais ;

- Sil'étranger s’est maintenu au-dela de la duréeadidité de son visa ou a expiration d’'un
délai de trois mois, a partir de son entrée sueretoire, s'’il n’était pas soumis a cette
obligation ;

- SiI'étranger n'a pas sollicité le renouvellemeatabn titre de séjour et s'est maintenu sur
le territoire & I'expiration de ce titre.

Lorsqu'elle accompagne une décision de refus deraléte ou de renouvellement de titre de séjour,
I'OQTF n'a pas a étre motivée différemment de aiétsior.

Comme auparavant, I'étranger dispose de 30 jowss guatter le territoire. C’est désormais « |éailé
de départ volontaire ».

L’'administration peut porter ce délai & 60 joursragard de la « situation personnelle de I'étramger
Sachant que cette notion n’est pas prétiséette décision est totalement discrétionnaire.

Passé I'éventuel délai de départ accordé par l'aidimtion, I'obligation de quitter le territoireept
étre exécutée d'office, si elle n'a pas été coatedevant le juge administratif.

Si un des motifs permettant de prononcer une OQHB dgélai apparait durant le délai de 30 jours,
'administration pourrait alors prononcer une ndlereOQTF, cette fois sans délai de départ
volontaire.

2/ OQTF sans délai de départ volontaire :

Plusieurs hypotheses permettent & la préfectunefdeer d'accorder un délai de départ volontaire
(article 23 du projet de loi) et de décider quéréigger est obligé de quitter le territoire frascsans
délai :

0 si «le comportement de I'étranger constitue uneaoe a I'ordre public » ;

0 siI'étranger s’est vu refuser la délivrance oudrouvellement de son titre de séjour, de son
récépissé de demande de carte de séjour ou deuswisation provisoire de séjour au motif
gue sa demande était « manifestement infondée » frawduleuse » ;

Sur la condition de demande de titre de séjour rifestement infondée », le caractere flou de
cette notion laisse craindre que I'administratidatillsera fréquemment pour refuser
d’accorder un délai de départ volontaire.

o ¢s'il existe un risque que I'étranger se soustratetée obligation.

Cette derniere hypothése est regardée comme étatdauf circonstances particuliéres », au travers
des six possibilités :
= sil'étranger n'est pas rentré régulierement sutetgtoire et n’a pas sollicité la délivrance
d’un titre de séjour ;

15| e dispositif ne serait pas conforme a la directivetour » dont l'article 1281 prévoit que «deégisions de retour (...) indiquent leurs
motifs de fait et de droit ». La seule exceptioévpie par la directive concerne la sauvegarde siédarité nationale, la défense et la sécurité
publigue ou la prévention et la détection d'infraics pénales

18 Au mépris de l'article 782 de la directive « retouqui prévoit une possibilité de prolonger leailéle départ volontaire, « en tenant
compte des circonstances propres a chaque cas, qelé lalurée de séjour I'existence d'enfants scolarisést d’autrediens familiaux et
sociaux»
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= sil'étranger s’est maintenu sur le territoire @pe&piration de la durée de validité de son
visa ou du délai de 3 mois a compter de son emmné€rance s'il n'est pas soumis a
I'obligation de visa, sans avoir sollicité la dééimce d’un titre de séjour ;

= si|'étranger s’est maintenu plus d’'un mois apngsiration de son titre de séjour, de son
récépisseé ou de son APS, sans en avoir sollicignieuvellement ;

= sil'étranger s'est soustrait & une précédente raeséloignement ;

= si I'étranger a « contrefait, falsifié ou établiusoun autre nom que le sien un titre de
séjour ou un document d’identité ou de voyage eudl fallait auparavant qu'il ait fait
I'objet d’'une condamnation pour contrefacon dietide séjour. C'est donc a l'appréciation
de l'administration et le contrble de la justicedsouveau écarté ;

» sil'étranger n'a pas de garanties de représamtstifisantes notamment s'il est dépourvu
de documents d'identité ou de voyage ou s'il andigé des éléments de son identité.

Les trois premieres possibilités sont particuliegatinquiétantes, puisque I' « absence de demaade d
titre de séjour » est considérée comme une « satisin » & I'obligation de quitter le territoire
francais, alors que les pratiques de certainegqdkes rendent difficile voire parfois impossilde
simple dépét d’'une demande de titre de séjour.

La derniére possibilité donne toute latitude aradstration. En effet, il est fréquent qu'un égan
soit démuni de documents de voyage ou d’identitéoems de validité, et il est difficile d’en obtete
renouvellement auprés de certains consulats erc&raartout en I'absence de titre de séjour enscour
de validité.

L’ensemble de ces 8 hypothéses et les critereaugtiaissent un large pouvoir discrétionnaire a
I'administration pour refuser d’accorder un délaidépart volontaire. Par conséquent, peu d’étranger
pourraient effectivement en bénéficier.

La majorité des étrangers se verraient donc notifiee OQTF sans délai, particulierement lourde de
conséquences sur le plan procédural. Le recoassctmplexe a faire, doit s’exercer dans le tréstco
délai de 48H. Les étrangers qui ne parviendraiastgpse conformer a ce délai souvent inadapté a leu
condition seront ainsi exposés a un risque acéntedpellation et de placement en rétention.

Sachant, par ailleurs, que la directive européegimair est trés précise en son article'784r les
motifs permettant aux Etats membres de s’abstemicdrder un délai de départ volontaire et liste 3
hypothéses (8'il existe un risque de fuite, ou si une demanelaéjour régulier a été rejetée comme
étant manifestement infondée ou frauduleuse, ¢ gersonne concernée constitue un danger pour
I'ordre public, la sécurité publique ou la sécurit@tionale») et que le Conseil d’Etat est venu dans
un arrét du 18 octobre 2006 préciser cette nBtiarertaines de ces hypothéses ne sont donc pas
conformes aux dispositions prévues par la direativa la jurisprudence du Conseil d’Etat.

3/ Interdiction de retour :

L'interdiction de retour sur le territoire franca{RTF), véritable mesure de bannissement des
étrangers de lI'ensemble du territoire européent @¢e prise par I'administration en plus de
I'obligation de quitter le territoire.

Toute OQTF peut étre accompagnée d’'une interdict®netour_(allant de 2 & 5 ansgompris si un
délai de départ volontaire est accordé par |'adstiaiion.

7 Article 784 de la directive : 8'il existe urrisque de fuitg ou siune demande de séjour régulier a été rejetée conétaat manifestement
non fondée ou frauduleuseou sila personne constitue un danger pour I'ordre puhlia sécurité publique ou la sécurité nationalles

Etats peuvent s'abstenir d’accorder un délai deat&polontaire ou peuvent accorder un délai inférid sept jours»

18 Ordonnance du CE du 18 octobre 2006, n°29810# delt «s’entendre comme visant notamment le cas ol unrtaszant étranger non
admis au séjour se serabustrait de facon intentionnelle et systématiqae controle de I'autorité administrative dans letlie faire

obstacle a I'exécution d’'une mesure d’éloignenfesbncernand
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L'interdiction de retour entraine l'inscription amiatique au FPR (fichier des personnes rechercfiées)
et au fichier européen SIS (systéme d'informati@he®gerf’ . Cette inscription au SIS entraine
limpossibilité & plus ou moins long terme de smlér un visa pour revenir ou un titre de séjounda
'ensemble de 'Espace Schengen.

Elle peut étre exécutée immédiatement, a expiratiodélai de départ volontaire, si la préfecturaen
accordé un a I'étranger.

La durée de l'interdiction varie en fonction daitaiation de I'étranger :

- Si aucun délai de départ volontaire ne lui ad&téné, I'administration peut prononcer une
IRTF pour une durée maximale de 3 ans a comptea thetification ;

- S'il bénéficie d'un délai de départ volontailigdministration peut prononcer I'IRTF,
prenant effet a I'expiration du délai, pour uneédumaximale de 2 ans a compter de sa notification ;

- S’il ne respecte pas le délai de départ volmntat ne faisait pas I'objet d’'une IRTF,
I'administration peut en prendre une a son encordhene durée maximale de 2 ans a compter de sa
notification ;

- S'il faisait I'objet d’une IRTF, est resté emaRce au-dela du délai de départ volontaire ou,
s'il a exécuté 'OQTF, est revenu en France alows IJRTF était toujours en cours, celle-ci peutét
prolongée pour une durée maximale de 2 ans.

L’interdiction de retour et sa durée seraient déegdpar la préfecture en tenant compte de plusieurs
criteres :

» |a durée de présence de I'étranger en France

» |a nature et 'ancienneté de ses liens avec lacEran

» g'il a fait ou non I'objet d’une précédente mesdigdoignement

Au regard de la formulation particulierement vagdeeces critéres, il y a fort a craindre qu’enipreg

les préfectures prononcent systématiquement def BRTencontre des étrangers qui ont pourtant
vocation a séjourner sur le territoire francaist saules les catégories d'étrangers strictement
protégées contre une OQTF ne pourront faire I'affgetette « double peine administrative ».

En conséquence, de nombreux étrangers (conjointsadeais ou de résidents en France, peres
d’enfants francais, membres de famille de frangaishes scolarisés entrés aprés I'adge de 13 ans,
demandeurs d’'asile déboutés, travailleurs qui avaienstruit une vie en France...) qui ont pourtant
vocation a séjourner sur le territoire francaisseraient « bannis », de maniere discrétionnairer, po
une durée allant de 2 a 5 ans.

Bien que certaines catégories de personnes (vistiaeela traite des étres humains ou qui ont fait
I'objet d'une aide a 'immigration clandestine ati goopérent avec les autorités compétentes) soient
protégées, sous certaines conditions, par la tiee@rticle 1183, al.2), le projet de loi ne repigas
cette disposition.

Une demande d’abrogation de l'interdiction de retest possible a condition d’étre hors de France
sauf pour les étrangers en prison ou ceux qui assignés a résidence (méme dispositif que pour
I'interdiction judiciaire du territoire).

Méme si I'étranger quitte le territoire, il doitsifier de ce départ auprés de la préfecture dargelai

de deux mois pour que l'interdiction de retour sditogée (sans savoir ce qu'il en sera de I'insonp

au SIS). Par décision motivée, l'administratiorutpeefuser cette abrogation au regard de

« circonstances particuliéres tenant a la situatibau comportement de l'intéressé ». Les criteres
retenus pour refuser I'abrogation de I'lRTF sonttipalierement vagues et laissent un large pouvoir

discrétionnaire a I'administration.

19 hitp://www.cnil.fr/en-savoir-plus/fichiers-en-ficHishier/article/91/fpr-fichier-des-personnes-reattees/
20 http://www.cnil.fr/dossiers/police-justice/les-gamifichiers/article/34/sis-systeme-dinformationesahen/
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Le gouvernement entend réduire les flux migratogeprivant les étrangers d’une nouvelle chance
d’accéder légalement au territoire européen.

Il est illusoire de croire qu’elle persuadera leignants, qui quittent leur pays pour des raisoas tr
fortes (menaces dans leur pays, nécessité de dgagnere, vie de famille....), de venir en Francar P
contre, le double risque d’expulsion et de bannmes¢ dissuadera les personnes en situation
irréguliere de demander une régularisation de Htuation, les condamnant encore plus a la
clandestinité et a la précarité. Quant aux étrang@pulsés, ils n‘auront pas d'autre choix que de
recourir aux filiéres clandestines et aux passpous tenter de revenir.

4/ Un seul cas d’APRF subsiste

L'administration pourra prendre un arrété préfedtde reconduite a la frontiere (APRF) pendant la
durée de validité du visa ou pendant les trois ndoisompter de l'entrée en France si I'étranger
constitue une menace a l'ordre public ou si il méait les dispositions du code du travail (relaiae
l'autorisation de travail).

C'est le seul APRF qui subsiste (actuel L511-1t8Cdseda et article 49 du projet de loi)
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Dispositions relatives au contentieux administratifarticle 34 du projet de loi)

La commission Mazea@tavait préconisé en juillet 2008 de simplifier Ententieux soumis au juge
de la reconduite.

Le projet de loi fait exactement le contraire puisde tribunal administratif, dans le cas d’'uneT®Q
avec délai de départ volontaire, devra statuepandtion collégiale, dans le délai de trois mais,ls
recours suspensif qui est formulé dans un délai miois sur :

- l'obligation de quitter le territoire

- un éventuel refus de séjour

- le pays de destination

- une éventuelle interdiction de retour et sa durée

Et cela se complique si le préfet n’accorde pasiélai de départ volontaire, car dans ce cas, le
recours doit étre introduit en urgence par I'éteandgns un délai de quarante-huit heures. Le taibbun
administratif doit alors statuer a juge uniqueaissrapporteur public dans le délai de 72 heunes. E
plus des mesures précédemment énoncées, |'étrapogera contester le refus de délai de départ
volontaire et éventuellement sa durée.

Enfin et surtout, le projet de loi crée un recoadsinistratif urgent contre le placement en rétenti

ou l'assignation a résidence de 45 jours. Le racdait étre formé dans un délai de 48 heures et le
juge statue dans un délai de 72 heures. Si lesregesientionnées plus haut sont notifiées au méme
moment ou si un recours est en cours d'instructeojuge administratif statue sur I'ensemble.

Rien dans le projet de loi n’indique explicitemepie ce recours est suspensif de I'exécution de la
mesure d’éloignement. L'étranger pourrait donc @lexé en rétention et reconduit avant d’obtenir
une réponse a son recours.

Le juge administratif est déja théoriquement leejdg placement en rétention ou de I'assignatiors mai
il considérait la plupart du temps qu'il n‘avais @astatuer puisque la décision judiciaire remptldga
décision administrative. Avec le recul de lintemtien du juge judiciaire a 5 jours, le juge
administratif va juger du bien-fondé d’une privatide liberté alors que la jurisprudence constaate d
Conseil Constitutionnel assigne cette compétengegaljudiciaire.

Le projet de loi, en multipliant les possibilitéSestes a I'administration (avec ou sans délai épadit
volontaire, possibilité d’'une interdiction de retpassignation a résidence...) créé les conditions de
contentieux extrémement complexes, pour I'étrangéene maitrise pas toujours la langue francaise et
devra contester toutes ces mesures, souvent emcergtans un délai trés court de 48 heures etlpour
juge administratif qui pourrait étre amené dansaies cas a statuer simultanément sur six déasion
administratives.

Au regard des nouvelles mesures introduites eadmiinplexité du contentieux qui en découle, si le
projet de loi est adopté, c’est un véritable régaiexception applicable aux seuls étrangers qu ser
mis en place.

2 http://www.immigration.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_Maaed.pdf
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B- Droit d’asile

Zone d’attente spéciale

Apres l'arrivée en janvier 2010 de 123 kurdes serplage de Corse et le fiasco juridique qui s&n e
suivi, le ministre avait annoncé une modificatian ld loi pour pouvoir placer en zone d'attente les
personnes de leur lieu de découverte jusqu’au peipiassage frontalier le plus proche.

Aujourd’hui les zones d’attente s’étendent des fgoite débarquement (d’'un bateau, d'un train ou
d’'un aéronef) aux points de contréles frontali&ns.2003, en effet, aprés l'affaire de I'East Sedil
avait été modifiée pour permettre de placer en zbagente des personnes découvertes a proximité
d'un point de passage frontalier.

Le projet de loi prévoit qu’'un groupe d'étrangareripellé en dehors des contrdles frontieres piburra
étre placé en zone d’attente, étendue alors parlddtontiére jusqu’au lieu d’'interpellation (28uys

de rétention, examen du caractére manifestemendeéfde la demande d’asile).

En outre, le projet de loi prévoit qu'en cas dieeid'un «groupe d’étrangers, la notification des
droits dans la langue comprise par eux se ferapmen matiére de rétention administrativéars

les meilleurs délais possibles eu égard au tempaise le cas échéant, pour 'accomplissement de
cette formalité par les agents de l'autorité adrsirative et les interpretes disponibles

Le projet est particuliéerement flou sur la notioa dgroupe d'étrangers » et sur les limites de
I'extension de la zone dattente.

En outre, le projet vise a limiter les possibilités libération par le JLD (au bout de quatre jans
zone d'attente) en proposant les mémes modificatienson pouvoir d’appréciation gu’en matiére de
rétention administrative.

Un nouveau cas de procédure prioritaire

L’article 75 du projet de loi prévoit d'ajouter article L.741-4 du CESEDA les dispositions

suivantes « Constitue une demande d’asile reposant sur tmelé délibérée la demande présentée
par un étranger qui fournit de fausses indicatiatissimule des informations concernant son identité
sa nationalité ou ses modalités d’entrée en Fraafoed'induire en erreur les autorités. »

La jurisprudence admet déja qu’en cas de changedidentité ou d'utilisation de faux document, le
préfet peut refuser le séjour. L'article 75 du ptojle loi vise a intégrer dans la loi une pratique
administrative qui place en procédure prioritaies gersonnes dont les empreintes sont trop abimées
volontairement pour étre prises a destination dggantesque base de données EURODAC.

L'ajout de cette disposition risque de multiplier iombre de refus de séjour et de procédures
prioritaires - déja a un niveau élevé en 2010 (ghes tiers des demandes).
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C- Diverses mesures sur le séjour

Carte bleue européenne

Une carte bleue européenne est délivrée a I'étrapgaegagne au moins 1,5 fois le salaire brut ahnue
moyerf® et qui justifie soit dau moins 3 années d'étudmpérieures dans un établissement
d’enseignement reconnu en France soit d’'une expigrofessionnelle d’au moins 5 ans, sans
opposabilité de la situation de I'emploi.

La condition de visa de long séjour n’'est pas exigiél'intéressé a vécu 18 mois sous couvert de la
carte bleue européenne dans un autre pays de tldnimpéenne.

Cette carte permet une stabilité administrative plyportante que les cartes de séjour temporaite :
est valable trois ans renouvelables, permet d'ascgldis facilement a la carte de résident de longue
durée-CE et permet a la famille de I'intéressé ol de plein droit un titre de séjour sans papaer

la procédure de regroupement familial.

Ce nouveau titre de séjour, issu de la transpositi® la directive européenne du 18 mars 2009,
participe, comme la carte de séjour « compétentédslents », d’'une tentative de la France et de
I'Europe d'attirer une « immigration choisie ». faurs les droits octroyés au titulaire de la eart
bleue européenne sont approximativement les mémescqux attribués au titulaire de la carte
« compétences et talents ».

Compétences et talents : fin de la « contrepartieedsolidarité »

Le titulaire de la carte de séjour compétencealents ressortissant d’'un pays de la zone de sivdida
prioritaire n'a plus obligation de mettre en ceuwnee action de coopération pour obtenir le
renouvellement de son titre de séjour.

L’obligation faite aux ressortissants des paysaledne de solidarité prioritaire de participer & un
action de coopération ou d’investissement économigni faveur de son pays d'origigvait été
présentée comme une contrepartie au pillage desaier des pays défavorisés. Il semble que dans sa
volonté d’attirer a tout prix les travailleurs hamtent qualifiés, la France ait oublié cet impéragf
solidarité avec les pays du Sud.

Régularisation par le travail

Dans le cadre de la régularisation par le travailtéférence a la liste des métiers en tension est
supprimée pour la délivrance de la carte « salarié

Il semble que la suppression de la référenceiatéades métiers en tension soit plutét une avarktrée
effet, les préfets n'avaient pas obligation de t&gser les rares personnes présentant un cordgrat d
travail mentionné dans la liste (puisqu’il s’agitime possibilité de régularisation discrétionnaies)
revanche ils s’appuyaient souvent sur cette lister pefuser de régulariser des étrangers présentant
des contrats de travail n'y figurant pas et ldsutnaux administratifs confirmaient le plus souvesd
refus sur la base de ces mémes listes. La suppmedsicette liste de métiers pourrait théoriguement

by

permettre davantage de régularisations. Mais ornt peatendre a ce que les préfectures et les

22 Soit au moins 3 991 euros par mois !
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directions du travail s’appuient sur d’autres nwofour refuser d'accorder des titres de séjour. La
régularisation par le travail n’étant pas un drédt, marge de manceuvre de l'administration est
importante.

Sanctions aux employeurs

L'étranger en situation irréguliere est assimilénasalarié régulierement engagé au regard du Qode d
travail. Ainsi, faute d’éléments plus favorablessalarié, I'employeur lui sera redevable d’une semm
correspondant a une relation de travail présumédrae mois. Ces sommes sont versées par
I'employeur méme si I'étranger a été reconduit fidatiere ou a quitté volontairement la France.

Le donneur d'ordre doit verser au travailleur etuaion irréguliere, solidairement avec son
cocontractant, le salaire, les contributions spésiat forfaitaires et I'indemnité forfaitaire égal trois
mois de salaire.

Le maitre d’'ouvrage informé de l'irrégularité dyosé d’'un salarié doit faire cesser cette situgtion
faute de quoi il est tenu solidairement avec saoitactant au paiement des contributions, chages
rémunérations dues a I'employé.

Un organisme nommé par décret sera chargé de tedimentes sommes a I'étranger ou de les
recouvrer si 'employeur se refusait a payer.

Les inspecteurs du travail, les agents de polidiiire et les agents des douanes peuvent audlition
les employeurs, les travailleurs ou toute pers@useeptible de fournir des informations sur la reatu
du travail exerce, les conditions d’emploi et léswunérations des salariés de I'entreprise. lls gauv
demander la copie des titres de séjour des traussllet doivent I'obtenir immédiatement. Il est a
craindre que ce dispositif ait davantage pour afterenforcer les contréles sur les travailleursssa
papiers que sur les employeurs et que, loin deriboet & une meilleure défense des droits des
salariés, ces contréles ne conduisent en faitréebquulsion.

L'autorité administrative peut ordonner la fermetwyprovisoire d’'un établissement employant des
étrangers sans titre de séjour lorsque les faitt g@aves et répétés. Elle peut également ordonner
I'exclusion de I'entreprise des marchés publics.

On ne peut que se réjouir que les travailleurs papgers aient davantage de droits, notammentepar |
versement d’indemnités plus importantes mais, plgée de sanctionner les employeurs, il

conviendrait de régulariser les travailleurs saagigrs. En effet, seule une situation administeativ

stable pourra leur permettre de faire valoir ledrsits, d’accéder a une égalité de traitement par
rapport aux salariés francais et de se protégdrectas abus d’employeurs peu scrupuleux.

Renforcement de la condition d’intégration en matiée de naturalisation

Le projet de loi assouplit les conditions d'accda aationalité francaise pour ceux qui sont jugés
« assimilés »par la réduction de la durée exigible de résideégaliere en France qui passe de cing a
deux ans. Cette condition d'assimilation sera @emhu regard de I'adhésion « aux droits et dedairs
citoyen francais », formalisée par la signaturee’charte.

Au contraire, lorsque I'administration estimera dgigostulant présente un défaut d'assimilation ou
une « indignité » elle disposera d'un délai supplémentaire pouusesf I'enregistrement des
déclarations de nationalité souscrites par desgurjde Francgais. Ce délai de refus d'enregistieme
passera de un a deux ans.
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En plus des dispositions déja prévues dans letpdgidoi, il y a fort a parier qu'un amendement
parlementaire sera déposé visant a déchoir dditanaité francaise les personnes polygames, ce que
Messieurs Hortefeux et Besson n'‘ont pas pu fairs dal'affaire de Nantes ». En effet, les cas de
déchéance concernent aujourd'hui principalemeridesonnes ayant commis un acte de terrorisme ou
un crime ou délit constituant une atteiatex intéréts fondamentaux deNation ou a l'autorité de
I'Etat. La polygamie ou, plus largement, le détilassimilation permet actuellement de refuserdacc

a la nationalité francaise mais en aucun cas ciitar.
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D. Atténuation insuffisante du délit de solidarité

L'article L.622-4 du CESEDA fixe la liste des adans lesquels des personnes physiques ou
morales ne peuvent pas étre poursuivies pour aidsépur irrégulier. Le projet de loi
modifie les cas d’exemption en prévoyant que legrqotes ne seront pas possibles si la
personne agit pour assurer la « sauvegarde » waniger et non plus la « sauvegarde de la
vie et de l'intégrité physique »

Cela prend en compte en partie les revendicati@ss atsociations mais ne régle pas la
qguestion du délit de solidarité car la notion dgadvegarde » est liée a I'état de nécessité.
Héberger un étranger pendant les grands froidseréiains ce cadre mais pas un hébergement
ou un accompagnement social ou juridique a plug terme. Comme l'indique la circulaire
du 23 novembre 2009, cela n'interdira pas de coatia controler les étrangers a proximité
des lieux d'accueil et dans les lieux d'hébergement
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