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FAITS ET PROCEDURE

La SCI DU GUIDE était propriétaire d'un ensemble immobilier & usage d'entrepdt et de bureaux situé
45 rue Jules Vallds — 93380 PIERREFITTE-SUR-SEINE.

A 1a requéte du propriétaire, un huissier de justice a constaté, le 27 novembre 2017, l‘olcoupatilon du

local par Messieurs CI i MU . JU et TE
Le'5 décembre 2017, la SCI DU GUIDE a fait assignerlMessieurs Cl s
MU : U st i _devant Te juge des référés du tribunal d’instance de SAINT-

"DENIS aux fins de voir constater qu'ils sont occupants sans droit ni titre du local précité et obtenir :
«  leur expulsion ainsi que celle de tous occupants de leur chef, avec i'assistance de la force
publique en cas de besoin, ce sous astreinte de 15.000 euros par jour de retard, .
«  la suppression du délai de deux meis prévu par l'article L.412-1 du code des procédures civiles

d'exéeution, .
. la suppression du sursis 4 expulsion prévu & l'article LA412-6 du code des procédures civiles
d'exécution (tréve hivernale), s

+ ' leur condamnation zu paiement d'vne indemnité de 3.500 euros en application de l'article 700 du
" code de precédure civile, '
«  outre leur condamnation aux dépens.

Le 29 décembre 2017, PETABLISSEMENT PUBLIC FONCIER DILE-DE-FRANCE a‘écqui's ledit
. ensemble immobilier auprés de la SCI DU GUIDE. 11 est subrogé dans les droits et actions du vendeur.

A l'audience du 19 février 2018, sont intervenus volontairement en défense Monsieur iLW) 4
Monsieur BE , Monsieur . AR ', Monsieur Cco :
Madame GH . Monsteur GO , Madame Ml , Madame

PR , Madame - RA', Madame CI et Monsieur

CA . 1ls sont repiésentés par levr conseil. -

L BTABLISSEMENT PUBLIC FONCIER D'ILE-DE-FRANCE, venant aux dreits de la SCI Dy
GUIDE, représenté par son conseil, se référe a ses eritures. 11 matatient les tarmes de 'assignation, sous
réserve dune réduction du miontant de sa demande de condammation solidaire au titre de larticle 700 du
code de procédure civile & la somme de 2.000 euros ot l'expulsion immédiate ot sans délai, dés le
prenoncé de fa préserite ordonnance, de foute personne dont lidentité n'a pu étre coniue et ce, en vertu
de 'article 851 du'code de procédure civile, ainsi que de tous oceupants de leur chef avec l'assistance de
la force publique en cas de besoin et sous astreinte de 150 euros par jour de retard.

A l'appui de sa demande d’expulsion, il fait valoir que les défendeurs sont entrés dans ies lieux par voie
de fait, en forgant les serrures et les remplacant, et quils sont donc occupants sans droit ni titre. II
précise que cetie occupation constitue un trouble manifesterment illicite au sens de l'article 849 du code
de procédure civile. Il ajoute que le frouble est d'autant plus constitué au regard des conditions de cefte
occupation, le voisinage s'étant plaint de nuisances sonores, de manquements au code de la route, de
dégradations et dune insalubrité nuisibles &'la tranquillité publigue. '

En réponse aux moyens adverses, il fait valoir que ['article 849 du code de procédure civile n'exige pas
la démonstration de lurgence et, qulen tout étit de cause, celle-ci est caractérisée. Tl souligne que
l'ensemble immobilier it l'objet dun projet d'aménagement d'intcrét public et souldve également la
dangerosité des lieux dans lesquels des baraquements de Tortone ont &t installés par les défendeurs en
guise de cloison et alors qu'une vingtaine de familles oceuperaient les liswx. ;

Sur la proportionnalité de la mesure dexpulsion & la préservation des droits des occupants, it indique
notamment que le local occupé ne saurait étre qualifié de domicile des occupants et bénéficier de la
protection attachée & un domicile, en raison notamment de 1a faible durée d'occupation et de I'absence
d'attachement des occupants aux lisux occupés, qui ne-sauraient s'apparenter 4 des terraing abandonnés.
A lappui de sa demande de suppression du délai de l'article 1..412-1 du cede des procédures civiles
d'exécution, il fait valoir que les défendeurs sont entrés dans les lieux par voie de fait, en fracturant les



serrures. I ajoute que les conditions d'ocoupation (muisances et dangerosité) peuvent aussj justifier cette
suppression. _ ' ' ;
Enfin, il s'oppesc & loctroi de délais de grice pour quitter les lieux, soulignant que la sitnation
_ personnelle et professionnelle des dccupants est inconnus et insistant sur la scolarisation des enfants en
anterme mobile indépendante du lieu de résidence. Enfin, il rappelle le projet ¢’arénagement d'intérét
public prochain des licux oceupés.

Messieurs CI et u et les intervenants volontaires, hénéficiaires de I'aide
juridictionnelle, sont représentés par leur conseil & T'zudience. Is sollicitent, & titre principal, lo rejet de
l'ensemble des prétentions de I’ETABLISSEMENT PUBLIC FONCIER D'ILE-DE-FRANCE (I'EPFIF).
A titre subsidiaire, ils demanderit la prorogation de trois mois du délai prévu a V'article L.412-1 du code
des procédures civiles d'exéeution ainsi quun délai de grice de 18 mois supplémentaires & compter de la
signification de l'ordennance & intervenir pour quitter les lisux. fls demandent, enfin, la condamnation
de I'EPFIF au paiement de la somme de 2.000 euros en application de farticle 700 du code de procédure
civile, outre les dépens. _ ; o
Au soutien du rejet de la demande d'expulsion, ils font valoir que le demandeur ne démonirs pas
I'urgence de naturé & motiver l'exercice d'une action par la voie des référés, le local étant vacant depuis
plusieurs années et le projet d'aménagement invoqué n'étant pas abouti. Ils ajoutent quiune mestre
d'expulsion aggraverait leur sifuation de précarité et soulignent I'absence de dangerosité de leurs
installations. , L
Tls ajoutent que le juge des référés doit veiller & ce que la solution apportée & une occupation illégale soit
proportionnée au droit de mener une vie privée et familiale normale, au droit a la dignité, a droit au
logerment et au droit au respect du domicile. A cet égard, ils ingistent sur l'absence de demmage
intervenu sur ce terrain, la propreté des liewmx, l'organisation de la collecte des ordures et l'alimentation
en eau et en électricité permettant aux familles de vivre dignement, la scolarisation de certains enfants
dans des antennes mobiles et le projet d'iuscription de ceux-ci en école ordinaire. Ils concluent qu'une -
mesure d'expulsion serait contraire & leurs droits garantis par la convention eurcpéenne des dioits de
I'homme. Ils invoquent tm $tat de nécessité justifiant la violation du droit de propriété.

Sur les demandes relatives aux délais d'expulsion, délais de grice et aubénéfice de la tréve hivernale, ils
font valoir que l'occupation sans droit ni titre d'un local ne caractérise pas 4 elle seule une voie de fait.
Ils soulignent également la scolarisation. des enfants mineurs, les problemes de santé de certaing des
occupants et la nécessité de favoriser leur insertion sociele justifiant l'octroi de délais afin de trouver une
‘solution de relogement. 1ls font également valoir qu'il doit étre tenu compte de leur appartenance a un
groupe socialement défavorisé, '

Messieurs MU et TI ne comparaissent pas & audience, 11 est rappel$ qu'aux
termes de D'article 472 du code de procédure civile, le défendeur qui nme comparait pas s’expose
néanmoins 3 ce qu'un jugement soit rendu contre lul. Le juge ne fait drojt & la demande que dans la
mesure ot il I"estime régulidre, recevable et bien fondée.

' L'affaire a été mise en délibéré au 16 avril 2018. .

MOQTIFS DE LA DIECISION

SUR LA DEMANDE D'EXPULSION

Llarticle 8 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Liberiés fondamentales sur le
droit au respect de la vie privée et familiale prévoit que toute personne a droit au vespect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans Pexercice de ce droit que pour autant que cette ingérence soit prévue par Ia loi et qu'elle
-constitie une mesure qui, dans une sociélé démocratique, est nécessaire d la sécurité nationale, & la
stireté publique, au bien-étve économique du pays, & la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales, & la protection de la sanié ou de la morale, ou & la protection des droits et libertés



d'mitrui.

- L'article 849 alinéa 17 du code de procédure civile dispose que le juge d’instance peut foujours, méme
en présence d'une contestation sérieuse, prescrive en ¥éféré les mesures conservatoires ou de remise en
état qui s'imposent, Soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble

manifesteiment illicite. ' P : '

Il est constant que 'oceupation d'un inmeuble, sans droit ui tifre, constifue un trouble manifestement
{liicite et la prescription en véféré de mesures de natures o faire cesser ce [rouble n'est pas subordonnée
& l'urgence. ' ' : -

Toutefois, le pouvoir dont dispose fe juge des référés de prescrirve toule mesure de nature 4 faire cesser
um tel trouble est conditionné & un examen de proportionnalité enfre Uimportance du trouble invoqué et
la gravité des conséquences susceptibles de résulier de lo mise en cwvre de la mesure sollicitée au
regard des droits fondamentaus des occupants sans droit i titre, droit au logement, droit & la dignité,
droit au respect de la vie privée et familiale et ou respeci du domicile.

Fn l'espéce, IEPFIF, venant aux droits de 1a SCI DIJ GUIDE, &tablit &ire propriétaire de l'ensemble

immobilier & usage d'entrepdt et de bureatx situé — 93380 PIERREFITTE-SUR-
" SEINE. s ‘ :
L'occupafion des lieﬁx par Messieurs CI 2 MU ; nr et
TI a été constatée par Maitre Stéphanie RIVALAN, huissier de justice, le 27 novembre 2017.
Mcssieurs Jul o BE ,‘ AR % o !
GO et CA et Mesdames GH 3 ML, PR 3
RA et CI sont intervenus volontairement & la procédure en qualite

d'occupants des lieux.

Les défendeurs et intervenants volontaires n'ont pas contesté occuper les Lieux alors quiils ne sont
titulaire d'ancun droit ni titre sur ceux-ci. :

Das lows, il.y & Heu de constater que cette occupation des lieux litigieux par les susnommés est
constitutive d'un trouble ranifesternent illicite au sens de l'article 849 alinéa 1™ du code de procédure
civile. '

1l convient ensuite. de rechercher si la mesure d'expulsion sollicitée apparait proportionnée aux droits
fondamentaux des ocoupants. ‘ ;

La proportionnalité de I'ingérence dans le droit 2u respect de la vie privée et familiale des occupants doit
ttre apprécide au regard de l'importance de Vatteinte que leur occupation illicite porte au droit de
propriété de I'EPFIL. Or, a cet égard, il apparaft que I'ensemble immobilier coricernd fait l'objet d'une
convention d'intervention fonciére conclue entre 'EPFIF, la commune de PIERREFITTE-SUR-SEINE
et 12 communauté d'agglomération PLAINE COMMUNE, Ce local est donc concetné par un projet
d'améHoration du quartier, auquel Yoccupation illicite des lieuix et les procédures judiciaires en résultant.
constituent un frein. . ; ‘ P '

En outre, 'EPFIF justifie d'une pétition signée par 24 tiverains de la rue le 10 février 2018
dux termes de laquelle iis dénoncent des nuisances notamment & w2 défilé incessant de camionnettes d
toute heure de la journée ef de la nuit qui chargent et déchargent du matériel métallique occasionnant
wnt bruit insupporfable ; des attroupements dans la cour de jeunes parlant & haute voix et consommant
de l'alcool ; tapages nocturnes empéchant les riveraing de dormir ; mécanigue sauwvage ; stationnement
sauvage ; insalubrité de la rue - bouteilles d'alcocl, sacs plastique, vétements elc... ». '

A cét égard, il doit &tre tenu compte dans l'examen de la proportionnalité de la mesure d'expulsion



* sollicitée, du fait que 1o "proprié'taire des lieux est tenu de garantiz une jouissance paisible de ses locaux & -
I'égard du voisinage et susceptible d'erigager sa responsabilité 4 I'égard des vaisins.

Par ailleuss, il ressort des écritures et pitces des parties que les occupants se sont installés dans les liewx
concernés & compter du 17 novembre 2017, Dés le 27 novembre 2017, la SCI DU GUIDS, alors
propriétaire des lieux, a mandaté un huissier de justice aux fins de faire constater celte occupation
ilficite ot a fait assigner les défendeurs dss le 5 décembre 2017, Ta procédure a été immédiatement
reprise pat l'acquéreur des lieux. Ainsi, compte tenu de ce court laps de temps entre l'installation des
ocoupants et ‘l'engagement de la procédure judiciaire, il apparait manifeste que les proprictaires
successifs des lieux n'ont jamais toléré cette occupation. Les o¢eupants ne peuvent donc pas se prévaloir
 de liens étroits et continus avec-les licux occupés, qui ne résulteraiert que de la durée de la procédure et
nullement d'une quelconque tolérance des propridtaires des leux a 'égard de cette occupation.
I fimmeuble accupé ne saurait dés lors étre analysé comme le domicile des occupants &t bénéficier de la
protection attaché au domicile. : | ; :
Les occupants invoquent également une atteinte portée & leur droit au respect de la vie privée et
familiale. Or, il convient d'observer que compte tem des circonstances d'enfrée dans les lieux et de
temps sus-&vocuées, les occupants ne peuvaient prétendre a une occupation durable.
De plus, concernant les conséquences pgraves quiune mesure d'expulsion aurait sur Ja santé des
ceoupants, il apparait que les éléments médicaux produits ne concernent quiuns certaine ST :
Jaquelle n'est pas partie 2 la procédure. Les défendeurs et intervenants volontaires n'établissent
nullement la preuve du risque aflégué. - . g :
Enfin, ils ne justifient pas davantage de démarches administratives et d'insertion spécifiques, notamment
au regard de feur droit au logement, 4 I'exception du sutvi'seolaire en antenne mobile de 17 enfants, Or,.
il ressort des éléments du dossier que ceux-ci étaient déja scolarisés selon ces modalités alors que les
familles occupaieat un -précédent terrain dont ils ont &t& évacuds quelques semaines avant leur .
installation dans les Heux litigieux. Ainsi, l'expulsion n'implique pas nécessairement une rupture dans la
scolarisatior: des enfants. ' B o b '

Au vu de [ensemble de ces éléments et dans la mesure otr il n'appartient pas I'EPTIF de pallier la
carence de IMtat, la mesue dexpulsion sollicitée apparait nécessaire. sans porter une atteinte

disproportionnée aux droits fondamentaux des occupants. L'expulsion de Messieurs CI 3
MU , ; T, TU. 3 BE ;
LN co , GO et ~ CA et de Mesdames

GH 5 MI PR . RA et ' CI , ainsi que de

tl
tous occupants sans dreit ni titre, dont l'identité est connue ou non, et de tous occupants de leur chef,
sera ordonnée avec l'assistance de la force publique et d'un serrurier en cas de besoin.

Le concours de la force puElique apparait suffisant pour contraindre les occupants & quitter les lieux,
sans qu’il soit nécessaire de prévoir une astreinte. Les demandes d'astreinte de 1'EPFIF scront donc

rejetées.

SUR LES DEMANDES RELATIVES AU DELAT DE DEUX MOIS DE L'ARTICLE L412:1DU
CODE DES PROCEDURES CIVILES D'EXECUTION ET AU BENEFICE DE LA TREVE
HIVERNALE . ‘ |

L'article L. 412-1 du code des procédures civiles d'exécuiion prévoit que si l'expulsion porte sur un ffeu .
habiié par la personne expulsée ou par ot occupant de son chef, elle ne peut avoir lieu qu'a
Veixpiration d'vn délai de deux inols qui suit le commanderment, sans préjudice des dispositions des
articles L. 412-3 & L. 412-7. Toutefois, le juge peus, notamment lovsque les personnes dont {'expulsion a
été ordonnée sont entrées dans les locmrx par voie de fait ou lorsque la procédure. de relogement
effectuée en application de l'erticle L. 442-4-1 du code de la construction ef de U'habitation n'a pas éré -
suivie d'effet du fait du locataire, réduire ou supprimer ce déla,



© Néanmoins, Uarticle L.412-2 du code des procédures civiles d'exécution dispose que lorsque F'expulsion
qurait por la personne concernée des conséquences dune particuliére dureté, notamment du fait de lo
période de Vannde considérée ou des circonstances aimosphériques, le délai prévu & larticle L412:1
peut éfre prorogé par le juge pour ure durée n'excédant pas trois mois.

1l #ésulte des dispositions de Varticle L. 412-6 du code des procédures civiles d'exécution relatives ala
tréve hivernale que nonobstant fowfe décision d'expulsion passée en force de chose jugée et malgré
Texpivation des délais accordés en vertu de Varticle I 412-3, il est sursis & foute mesure d'expulsion
non exécutée & la date du 17 novembre de chaque année jusqu'au 31 mars de l'année suivante, & moins
que le relogement des intéressés soit assuré dans des conditions suffisantes respectant ['unité et les
besoins de la faniille. Toutefois, le juge peut supprimer le béndfice du sursis prévi Gu premier alinéa
lorsque les persormes dont l'expuision a &6 ordonnde sont entrées dans les locarx par voie de fait

* En l'espice, I'BPFIF sollicite la suppression de ces délais et les occupants sollicitent 1a prorogation du
délai de larticle L.412-1 & trois mois. : ' :

L'EPFTF fait valoir que les occupants ont pénétré par voie de fait dans les lieux _océupés. En effet, il
résulte du procés-verbal de constat du 27 noverabre 2017 que Monsieur. Cl a déclarg
« que Iui et ses comparses Sont rentrés au 1’ de la rue en brisant le cadenas qui sy

trowvé, ont forcé la porte de Uimmeuble et onf’ péndivé dans les liewx én viie de les occuper pour s¢ -
mettre a l'abri » ot quiils y ont édifié des « baraquements de fortune ».

Dés lors, il résulte de ce constat que les défendeurs ont pénéiré dans les lieux par une voie de fait.

' En conséquence, le délai 'prévﬁ A l'article I 412-1 du code des procédures civiles d'exécution sera réduit
a sopt jours et le bénéfice des délais prévus & larticle L. 412-6 du méme code sera supptimé.

SUR LA DEMANDY. DE DELAIS POUR QUITTER LES LIEUX

Aux termes des dispositions combinées des articles L. 613-1 du cade de la construction ¢! de
Ihabitation, L:412-3, L. 4124, I 412-6 & L. 412-8 du code des procédures civiles d'exécution, le juge
peut accorder des délais aux occupants de locaux d'habitation dont Vexpulsion a. été ordormée
judiciairement chaque fois que le relogement des intéressés ne peut avoir liew dans des conditions
“normales.

Pour la fixation de ces délais, 1l doit notamment fenir compte de la borme ou mauvaise volonté
manifestée par Voceupant dans 1 lexécution de ses obligations, des situations respectives du propriétaire
et de l'oceypant, nofamment en ce qui concerne l'dge, l'état de santé, la situation de fomille. ou de
fortune de chacun d'eux ainsi que des diligences que l'occupant justifie avolr faites en vie de son
relogement. La durée de ces délais ne peui Btre inférieure & un mois ni supérieure d trols ans.

En I'espéce, les défendeurs sollicitent un délai de 18 meis pour quitter les lioux et se prévalent de la
nécessité dun contréle de proportionnalité entre les intéréts en présence, le droit de prepriété et les
droits au logement, 2 fa dignit¢ et au respect de la vie privée et familiale. - :

L'EPFIF justifie d'un projet d'aménagement dont les lieux situés font notamment l'objet. Il produit une
étude urbaine en vye de la réunion d'un comité de pilotage du 20 octobre 2017, sans justifier d'un état
plus avancé du projet. Par ailleurs, il ne démontre pas en quoi les conditions d'occupation des lieux
présenteraient un tisque particulier pour la séourité des biens et des personnes ou pour la santé.

Aussi, afin de tenir compte de Yappartenance: des défendeurs & un groupe socialement défavorisé pour
rechercher un hébergemsit et pour permeftrs aux enfants scolarisés de terminer leur année scolaire plus
serejnerent, il y a lieu d'accorder aux intéressés un délal supplémentaire de deux mois & compler de la
signification de fa présente crdonnance. o '



SUR I.ES DEPENS

Avex termes de Iarzzcle 696 du code de procedure civile, la partie perdanre est condamnde qux dépens, &
moins que le juge, par décision motzvee n'en mette lu totalité. ou une ﬁadmn a Ia charge d'une autre

partie,

Ayant succombé & |'instance, Messieurs CIt ., U i Jn

BE L AR i cO ; GO Tetd T CcA et
Mesdames GT T T, oM, " PR RA et

el , hénéficiaires de l'aide juridictionnellé totale, seront condamnes in solidum aux dépens, dans
la Timite des sommes effectivement exposees par I'EPFIF, conformément aux dispositions de l'article 42
de Ta Toi du 10 juillet 1991 relative & l'aide juridique. Mess1eurs MU ot TQ

seront condamnés in solidum aux entiers dépens

SUR LA DEMANDE AU TIT RE DE L'ARTICLE 700 DY CODE DE PROCEDURFE, CIVILE

En vertu de l'article 700 1° du code de procédure civile, fe juge condamne la partie tenve aux depens
ou qui perd son procés & payer o l'autre partie lu somme qu il détermine, au tiire dés frais exposés et
non compris dans les dépens. Le juge tient compte de léquité ou de la situation économique de la partie
condamnée et il peut, méme d'gffice, pour des raisons tr,rees des mémes cons:deraz‘zons dire qu'il 'y a
pas lieu & celfe condamnanon :

L‘equzte commande d'allouer & l'ETABLISSEMENT PUBLIC FONCIER DTLE-DE-FRANCE une
indemnité de 2.000 euros au titre des frais, non compris dans les depens, qu'il a d engager pour les
besoms de 1a présente procédure,

PARCES MOTIES,

Statnant en référé conformement aux ci1spos1t1ons des articles 848 et 849 du code de procédurc civile,
par décision réputée contradictoire, rendue en premler ressort par mise & disposition au greffe,

Constatons que Mess1eurs Cl " MU , U ; 5 R

oo BE COARC L, T co GOl et
: - CA et de Mesdames GH i ML, PR

RA et cr ~spnt oceupants sans droit ni titre d'un ensemble iII]I'ﬂOblhEI‘ 4 usage

d'entrepbt ot de bureaux situg — ©3380 PIERREFITTE- SUR-SEINE, dont

‘ETABLISSEMBNT PUBLIC . FONCIER -DTLE-DE-FRANCE est propnetau'e ce dapuls le 17
- novembre 2017 ;

Accordons 3 Messieurs CI . i10) . JU. ! - BE ,
ARl ) ) CO' ' GO et CA et Me_sdames
-GE : MI ° 7 PR ; RA et CIL .un

délai de' deux meis A compter de Ia mgmﬁcatlon dela presentc ordonnance pour se maintenir dans les
heux :

Ordonnons 3 défaut de départ volomtaire & Tissue de ce délai sughenté d'un délai de sept jours suwant

la délivrance d'un ¢commandement de quitter les leux, 'espulsion de Messicurs Cl 5
MU : Ju ; TI 3 JU . BE ;
AR ! co ., GO et _ CA et de Mesdames

GH F ML L. PR . RA et ' CI ., ainsi gue celle

de tous ocoupants sans droit ni titre, dont Fidentité est connue ou non, et de tous ocoupants de 1cu1 chef,
. ce avec.I’assistance de la force pubhque et d'un serrurier en cas de besoin ;



Rappelons que le sort des meubles et objets mobiliers laissés dans les lieux est régi conformément anx
dispositions des articles L.433-1 et 1..433-2 du code des procédures civiles dexéeution;

Rejetous les demandes dastreinte foxmulées par HETABLISSEMENT-—PUBLIC FONCIER D'ILE-DE-
. .FRANCE; : ; o .

Condamnons 71 solidum Messieurs CI1 ks MU % JU i

TL 8] 5 ° BE , AR 4 cO 5

GO et CA et de Mesdames GHI i Moo,
PR RA et ol 3 verser a I'ETABLISSEMENT PUBLIC

FONCIER D'ILE-DE-FRANCE une inderonité de 2.000. euros en application de l'article 700 du code de
procédure civile ; o e : ;

Condainons in solidum Messieurs.. CI & u ] L8} 3

BE 5 AR . CO 3 GO et CA et de
Mesdames G , ML, PR , RA et

Cl aux dépens de la présente instance dans la limite des sommes effectivement expasées par

TEPFIF, conformément aux dispositions de l'article 42 de la loi du 10-juillet 1991 relative 4 l'aide -
juridique ; :

Condamnons in solidum Messieurs MU et TI aux entiers dépens ;
Rappelons que la présente ordonnance bénéficie de l'exécution provisoire de plein drwit ;

Alnsi jugé, signé et prdnoncé le 16 avril 2018. -

LE GREFFIER ' C ' LE JUGE DES REFERES




