TRIBUNAL d'TNSTANCE
de BOBIGNY
Iminculie I'Européen
1, Promenade Jean Rostand
93009 BOBIGNY

Références : RG n® 12-17-000241

MINUTE n® 991

La commune de DRANCY
6]

NOVAC Aurel

FETAATT DS MlUITES OU GREF
A TRIBLIAL EPMETTARITE DE BORESHY

ORDONNANCE DE REFERE DU 08/11/2017

DEMANDEUR ;

La commune de DRANCY
Place de L'hdtel de Ville,
93760 DRANCY,

reprdsentée par Maitre TRIBOULEY Vincent, du cabinet de la SCP WOGG &
ASSOCIES, avocat du barreau de Paris

DEFENDRURS :

Monsiewr N
5rue
93700 DRANCY,

représenté par Maitre LATINOIS FLACELTERE Julie, avocat du bameau de Seine
Saint Denis agissant an titre de PAide Juridictionnelle par déelston en date du
03/03/2017 N®

Madams.C gpouse N
5 rue
93700 DRANCY,

représentée par Maitre LAUNOIS FLACELIERE Julie, avocat du barrean de Seine

Saint Denis agissant au tite de PAide Turidictionnelle par décision en dale du
03/03/2017 N°

DEBATS :

Audience publique du : 29 septembre 2017

DECISION:

contradictoire, ez premier ressort, prononcde publiquement par mise 4
disposition au greffe le 68/1 1/2017, par Madame FAUCHERE Marianne, Juge
d’lustaice, assistée de Madame ANTUNES Anne-Marie fajsant fonction do
Greffier,
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EXPOSE DU LITIGE :

Par acte notarié en date du 3 avril 2013, la commune de Drancy a acquis un immeuble & usage

d'hakitation sis 5 1ue , 93 700 DRANCY.
Le 6 janvier 2017, la police municipale a constaié que ledit immsuble était oceupé patr des
personnes sans droit ni titre, présentant des titres de séjour au nom de Monsieur N et
Madame C épouse N
Par acte d’huissier du 24 février 2017, la commune de Drancy, représentée par son maise, a fait
assigner devant le juge des référés du tribimal d’instance de Bobigny Monsieur N et
Madame C épouse N anx fins de voir :
. conslater l'ocoupation sans droit ni titre par Monsieur N el Madame
@ épouse N du bien sis 5 rue 93700 Drancy ;

- ordonner leuir expulsion immédiate des lienx, ainsi que de tous oceupants de leur chef,
avec l'assistance st besoin de Ia fores publigue et d'un serrurier ;

- supprimer le bénéfice du délai de deux mois qui suit Ie commandement de quitter les
Feux en vertu de l'article L. 412-1 du code des procédires civiles d'exéeution ;

- condamner Monsieu: N et Madame C épouse N a payer
3 la commune de Drancy 2 titre provisionnel, la somme de 800 euros & titre d'indemnité
mensuelle d'occupation & compter du 6 décerbre 2016 jusqu'a leur expulsion ;

- débouter Monsicur N et Madame C épouse N de leurs
prétentions ;

- condamner Monsieur N et Madame C épouss N 4 lui
payer la somme de 1 000 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

- condamuer Monsieuy N et Madamo C épouge ™ aux
dépens.

A l'audience du 29 septembre 2017 & laquelle l'affuire a ét¢ plaidée apres un renvoi accordé en
défense en vue du traitement des demandes d'aide juridictionnelle en cours, la commune de
Drancy, représentée, maintient ses demandes conformément 4 son acte introductif d'instance.

Qur 1a fin de non recevoir tirée du défaut de gualité du maire & agir, elle produit une délibération
du conseil municipal en date du 25 mars 2014 donnant délégation au maire en exercice M. Jean-
Christophe LAGARDE pour agir en justice au nom de la conunung,

Sur la compétence du juge des référés, et en réponse aux moyens et prétentions développes en
défense, elle expose gue l'introduction par les défendeurs dans les lieux par sffraction dans un
immeuble privé constitue une voie de fait, soit in trouble manifestement illicite au sens de
larticle 849 du code de procédure civile. La commune souligne que ie droit au logement
opposable ne trouve pas & s'appliquer en présence dune occupation illicite.

La demanderesse excipe d'un préjudice dans le fait de ne pouvoir disposer librement de son bien
pour fonder sa demande en indemnite d'oceupation, Flle souligne enfin l'oxistence d'une voie de
fait o de Pexistence de délais do fait résultant de la procédure. pour justifier sa demande de
suppression du défai de deux mois suivant le commandement de payer et son refus d'octroi de
tout autre délal.

Monsieur N et Madame C épouse N , teprésentés par leur conseil,
gollicitent de la juridiction de : el
@ A tiftte principal, rejster les demardes de Ja commune de Drancy :




“ Aditre subsidiaire,

- constater 'absence de voie de fait ;

- appliguer le délai de deux mois préva & l'arlicle L 412-1 du code des procédures civiles
d’exécution |

- prolonger ce délai de 3 mois s le fondement de l'article L 412-2 du code des procédures
civiles d'exdeution |

~ appliquer les dispositions de l'article L 412-6 code des procédures civiles d’exdeutien ;

- accorder un délai supplémentaire de 18 mois a compter de la signification de Fordonnance a
intervenir pour quitter les licux eu &gard awx circonstances particuliéres de lespées sur le
fondement des dispositions des articles L. 4]12-3 et suivanis du code des procédures civiles
d'exécutions.

° Bn tout état de cause, condamner la commune de Drancy & leur verser la somme de 2 000 euros
au titre de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

Les défendeurs se sont expressément désistés de leur meyen de nullite.

Au soutien de lemrs prétentions, les défendeurs sonlévent mne fin de non recevoir tirde du défaut
de qualité a agir du maire de Drancy.

Hs font par ajllewns valoir que le juge des référss n'est pas compétent, dés lors que la
demanderesse ne rapporte ni la preuve d'une urgence, ni de 'existence d'un dommage imminent
ni enfin de l'existence d'un trouble manifestement iliicite,

[is soutisnuent que le tribunal o l'obligation de procéder & un examen de proportionnalité,
conformément 4 la jurisprudence européenne et nationale. En l'espeee, ils font valoir leur état de
santé, leur Age, outre leurs démarches pour obtenir un logement sociul, la condanmation de I'Etat
au titre de leur droit au logement opposable, 1'absence d'incident li€ & l'occupation des lieux ct
I'absence de projet de la commune de Drancy concernant le bien lifigieux. s indiqueni avoir
accompli des efforts d'insertion et d'intégration qui seraient anéantis par leur expulsion.

A titre subsidiaire, ils soutiennent é&tre bien-fondés & solliciter des délais sur le fondement de
T'article L. 412-6 et suivants du code des procédures civiles d'exéeution s'agissant dm lieu
habité et en l'absence de voie de fait, et alors que le relogement des intéressds ne peut avelir licu
dans des conditions normales et que le proprictaire ne se prévaut pas d'un quelcongue projet sur
le bien liligieux,

Concernant le paiement d'une indemnité d'occupation, ils fent valoir que lews ressources se
limitent & I'allocation adulte handicapée de Madame, soif 808 euros, de sorte que la demande au
titre de l'indemnité d'occupation présentée par la cormmune de Draney serait insoutenable,

Il ost expressément renvoyé A l'assignation et aux conclusions soutenues oralement pour un
exposé complet des moyens développés par chacune des parties, conformément aux dispositions
de Farticle 455 alinéa 1 du code de procédure civile,

La commune de Drancy a &té autorisée 4 produire par note en délibéré la justification de la
qualité & agir du maire,
L’ affaire a ét¢ mise en délibéré au § novembre 2017,

La note en délibérée autorisée a &6 regue au tribunal Ie 2 octobre 2017,




MOTIES :
I- Sur la qualité & agir du maire de Ia commune de Drancy :

Auz lermes de Uarticle 12 code de procédure civile, il appartient eu juge de donner aux faits et
acles litigiewy leur exacte qualification.

1 résulte do l'article 117 du code de procédure civile que constitue une irrégularité de fond
affectant la validité de l'acle le défaut de pouvoir d'une partie ou d'une personne figurant au
proeés comme représentant soit dune personne morale, soit d'une personme afteinie dune
incapacité d'exercice, Cette irréguiarité est sanctionnée par lanullit¢ de acte gu'elle affecte.

Par délibéalion en date du 29 mars 2014, le conssil municipal a donné délégation, en application
de Particle 2122-22 du Code général des collectivités territoriales certaines atfributions et en
particulier celle d’agir en justice au maire en exercice Monsieur Jean-Christophe LAGARDE.

Puis, par assignation en date 24 [Evrier 2017, la commune de Draney représcntée par son maire
en cxercice, a assignd les défendeurs,

Par note en délibéré, la commune de Drcmcy indique qu'a la date de l'assignation, Monsieur
LAGARDE était toujours le maire en exercice. 1l incombait aux défendeurs, s'ils souhaitaient
contester le fait que Monsienr LAGARDE n'étail pius maire de la commure au jowr de
Passignation, d'en rapporter la preuve. Au surplus, la commune de Drancy a produit une
délibération du conseil municipal donnant délégation au nouveau maire en exercice pour agir en
justice, '

1l est ainsi justifié de ce que le maire avait bien le pouvoir de représenter la commune dans Ic
cadre de la présente instance.

Tl en résulte qué I'excepltion de nullité doit &tre rejetée.
1I- Sur Is compétence du juge des référés :

En application des dispositions de l'article 849 dudit code, l¢ juge du fribunal d'instance peut
toujours, méme en présence dune contestation séricuse, preserite cn référé les mesines
conservatoires ou de remise en état qui simposeatl, soil pour prévenir un dommage imminent,
soit pour faire cesser un frouble manifestement illicite. Dans les cas o l'existence ¢e l'obligation
n'est pas sérieusement contestable, il peut accorder une provision au créancier, ou ordenner
l'exécution de lobligation méme &'l s'agit d'une obligation de faire.

En applmluon de l'article 544 du eode civil et de P'articic 1 du protocole 1 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme (CESDH), l'atteinte au droit de propriété peut
constiluer un trouble manifestement illicite anquel Je juge des référés doit mettre fin.

Toutefois, en tani que garant du respect des dispositions de la CESDH, ainsi que de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (CEDH), le juge national doit, dans
le cadre d'une procédure d' expulsion procéder & nn examen de la proportiommlité de l'ingérence
dans le droit au respect de la vie privée et familiale des occupants ainsi que de lewr dormmio
droits protégés par Particle 8 de la Convention susvisée.




La CESDH, telle qu'interpétée par la Cour, ne garantit pas un droit au logement, mais le droit au
respect du domicile.

1i convient dong, en lespéce, d'apprécier la proportionnalité de la mesure d'expulsion sollicitée
avec les intéréts des défendeurs, A P'aune de leur droit an respect de leur vie privée of familinle et
de leur droit & la dignité, goi sont de valeur égale au droit de propriété de fa commune de
Drancy.

Dans cette mise on balance de ces droits antagonistes des parties, il y a lisu de prendre d'abord
en considération ce qui est constant et non contesté, c'est-3-dive que l'oceupation des lieux en
cause a été constatée le 6 janvier 2017 par la police municipale de la ville de Drancy, qu'elle
résulte d'une inhroduction illégale et d'un maintien tout aussi illégal dans I'imimeuble appartenant
a la commane de Drancy, laguelle n'a jamais toléré cette occupation, puisqu'elle a assigné les
occupanls dans le mois suivant la constatation de 'occupation du logement,

L'atteinte au droit de propriété de la commune de Drancy esi ainsi caraciérisée el I'empéche de
pouvoir jouir pleinement de ses préropatives de propriétaire, Néanmoins, ladite commune ne fait
état d'aucun projet s'agissant de I'immeuble litigienx.

La pravité de U'atteinte portée au droit 4 la vie privée ot familiale des requérants doil s'apprécier
au regard des liens développés avee leur licu d'installation.

H ne ressort des pigces produites aucune preuve daltachement tenjtorial, si ce nest le fait que les
défendeurs onit souscrit un contrat de fourniture d'énergie, manifestant leur volonté de rester dans
le logement litigieux. Les piéces tenant au suivi médical sont pour la plupart antérieures a
l'installation des défendewrs et ne traduisent pas la mise en place d'un suivi en Jien avec leur
installation dacs le pavillon,

Iy a lieu de souligner & ce titre que selon leurs déclarations, ils acoupent l'immeuble litipieux
depuis le mois de décembre 2016 et ont été assignés devx mois aprés, de sorle qu'ils ne peuvent
prétendre avoir pensé pouvoir s'installer durablement, bien que, du fait des délais procéduraux,
ils résident dans le logement depuis 10 mois, au jour de l'audience.

Il en résulte quils ne peuvent se prévaloir d'un len d'attachement patticulidrement étroit avec
'fmmeuble litigieux.

La gravité de l'atteinte portés an droit 2 la vie privée et familiale des requéranls doit par ailleurs
s'appréciet en considération des alternatives d'hébergement éventuellement proposées & ceux-ci.
En l'sspece, le tribunal administratif de Montreuil par décision en date du 15 juin 2017, a enjoint
le préfet de la Seine-Saint-Denis d'assurer 'mébergement de Madame (&

épouse N sous astreinte de 75 eutes par jour de retard A compter du 19 aofit 2017,

Ceite injonction fail suite & la reconnaissance par la  commission de médiation le 2 novembre
2016, de Madame & épouse N comme prioritaire et devant &le
hébergée cn urgence. Cette injonction n'a pour le moment pas été suivie d'effet,

Si l'oceupation ilégale ne peul constitusr un moyen licite de mettre en ceuvre le droit an
logement, il y a liew néanmoins de retenir que les défendewrs ont accompli toutes les démarches
amiableg et confentieuses A leur disposition pour que lew droii au logement soit reconnu,

Les défendeurs justifient par ailleurs d'wn situation financiére ne leur permettant pas de Prétendre
A um hébergement dans le parc privé. Or le handicap de Madame & _ a clL"'




yeconnu par la Maison départerentale des personnes handicapées le 22 avril 2015.
Tl en résulte gue leur expulsion, en l'absence de toute solution de relogement, constiluerail une
atteinte disproportionnée A leur droit au respeet de leur vie privée et familiale, mis en balance

avee le dioit de propriété de la commune de Drancy.

En conséquence, jl ¥ a licu de considérer que le trouble manifestement illicite n'est pas
caractérisé et que le juge des référes n'est pas compétenL.

Sur les dépens .

Aux lermes de l'article 696 du code de procédure civile, la partie perdante est condamnée aux
dépens, & moins que le juge, par décision motivée, n'en melte la totalité ou une fraction 2 la
charpe d'ime autre partie,

La conmmune de Drancy, pattie succombantc, sera condarnnée aux dépens.

Sur Particle 700 du code de procédure civile :

Aux termes de l'acticle 700 du code de procédure civils, lo juge condamne la partie tenue aux
dépens ou qui perd son procts & payer 3 l'autre partie la somme quil détermine au titre des frais
exposés el non compris dans jes dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation
économique de la parlic condamnée. 11 peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes

considérations, dive qu'il n'y a lieu 4 condamnation.

La commune de Drancy sera déboutée de su demande au fitre de larticle 700 du code de
procédure civile.

L'équité commande de rejeter la demandle de Monsisur N et Madame C
épouse N d'indermité au fitre des frais irrépétibles.
PAR CITS MOTIEFS

MNous, juge des référés, statuant publiquement, par ordennance contradicteire cf en
premier ressort, par mise a disposition au greffe,

DISONS n'y avolr lieu 2 référc;
RIJETONS l'ensemble des demandes ;
CONDAMNONS les demandeurs aux dépens.

Ainsi jugé & Bobiguy le 8 novembre 2017,

Le Greffier Le Président
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