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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BOBIGNY
JUGE DE L'EXECUTION

JUGEMENT CONTENTIEUX U
1% Septembre 2017

MINUTE : 17/1251
RG : 17/05958
Chambre 8/Section 1
Rendu par Monsieur SANSON Maximin, Juge chatgé de lexéeution, statuant & Juge Unique,
Assisté(e) de Madame DELOM Astrid, Greflier,
DEMANDEURS
Madame D.
Chez Mailre LAUNOIS FLACELIERE
2 rus Lorraine

93000 BOBIGNY

représentée par Me Julie LAUNOIS FLACELIERE, avocat au barreau de SEINE-S AINT-DENIS
substituée par Me JOURDAIN, avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENILS - 218

" Monsieur G
Chez Mime Julie LAUNOIS FLACELIERE
2 rue de Lorraine
93000 BOBIGNY

représentés par Me Julie LAUNOIS FLACELIERE, avocat au barreau de SEINE-SATNT-DENIS
substituée par Me JOURDAIN, avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENIS - 218

DETFENDEUR:
Madame H
11 avenue Saint Julien
13012 MARSEILLE 12

representée par Me Audrey SENEGAS, avocat au barreau de MEAUX - 2]

COMPOSITION DU TRIBUNAL LORS DES DEBATS :

Monsicur SANSON, juge de I’exéeution,
Assistée de Monsieur TRUAND, greffier,

L'aftaire a été plaidée le 27 Tuin 2017, et mise en délibéré an 19 Septeimbre 2017,



JUGEMENT :

Prononcé le 19 Septembre 2017 par mise & disposition au greffe, par décision Contradictoire et en
premier ressort,

EXPOSE DU LITIGE,

Par déclaration enregistrée au grefie le 04 janvier 2017, le Juge de Pexéeution du Tribunal de grande
instance de BOBIGNY a été saisi par Madame D et Monsieur G , Sur
le fondement de l'articls 1.412-3 du code des procédures civiles d’exéeution, d'une demande tendant
a l'octrot d'un délai de 24 mois avant leur expulsion du logemeni sis & DRANCY, a la suite du
commandement de quitter les lisux délivré le 17 octobre 2015 4 la requéte de Madame

H ;

L’affaire 2 été appelée & Maudience du 08 mars 2017 et renvoyée & la demande des parties.

AVaudience du 19 avril 2017, Madame D et Monsieur G , représentés
par leur conseil, ont exposé lours difficultés actuelies et leur souhait de bénéficier de délais compte
tenu notamment du fait qu'ils ont 4 leur charge trois enfants scolarisés dans le secteur, un d'entre enx
?t_al;'it handicapé moteur, qulils offectuent des démarches de relogement et que feurs moyens sont
aibles.

Madame 11 , feprésentée par son consed g'est opposée aux délais sollicités par les
demandeurs et a sollicité Ja somme de 8C0 euros sur le fondemenl des dispositions de ! article 700 du
code de procédure civile. Tllle argue de I'absence de contrepartie & l'occupation, du fait qu'ells doit
rembourser un emprunt immobilior ot qu'elle doit effectuer des travaux dans le Jogement, compte tenu
d'unte injonclion ea ce sens de fa ville de DRANCY,

La décision a été mise en délibéré au 24 mai 2017,

Par jugement du 24 mal 2017, le juge de Texécution a accordé 4 Madame D ot
Monsieur G un délai jusqu'an 31 aofit 2017 inclus pour quitter les leux.

Par exploit d'huissier du Jer juin 2017, le juge de P'exéoution a éi¢ & nouveau saisi par Madame
D et Monsieur G . qui ont sollicité:

lewr réimtégration des leux;

le prononeé dune injonction de communication de la localisation de leurs meubles;

a titre sybsidiaire, [n condamnation de Maduime H a leur payer la somme de 10.000

euros en réparation de leur préjudice;

sa condammnation a leur payer la somme de 1.500 euros sur le fondement des digpositions de l'article

700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux dépens,

L'affaire a été appelée & fsudience du 13 juin 2017, Madame D et Mongleur

G , Teprésentés par leur conseil, ont maintenu l'intégralité de leurs demandes et ont sollicité
que fa communication de l'adresse d'entrcpot de leurs biens soit assortie d'une astreinte de 100 euros
par jour. Tls ont expliqué aveir été expulsés de leur logement le 27 avril 2017, 4 |a demande de

Madame H , alors qu'elle s'étail engagés dne pas | les expulser avant le 24 mai 2017, Ils ont
Jaissé leurs biens sur 111ace et ces demnisrs ont ensuite &té déménagds, sans que Madame

D et Monsieur G ne connaissent leur localisation actuelle, lls se sont opposés
i la demande de compensation fornuide par Madame H , compte tew du fait qu'ils
sollicitent nne somme bien plus importante.

Madame H , également replésemée par son consell, a déclaré ne pas s 'opposer 4
la demande de réintdgration des lieux et indigue qu'il y a eu une erreur, puisqu'elle n'a pas sollicité
iexpulsmn de Madame D et Monsicur G et ne comprond pas pour

quelle raison ces dernisrs ont été expulsds. Elio déclare ne pas avoir connaissance du liew ol sont



entreposés certains biens de Madame b et Monsicur G déclarés
manquants, Ells sollicite enfin la compensation entre les dommages-intéréts au paiement desquelies
olie serait condamnéde par le juge de lexéeution ¢ les sommes que Madame D et
Monsieur G ont été condamnés & lui payer en vertu de l'ordonnance de référé du 04
juillet 2016.

La décision a ét6 mise en délibéré au 20 juin 2017 avant que les débats ne soient réouverts pour que
les demandeurs actualisent leurs demandes en raison de leur réintégration dans les lieux litigieux dans
fe temps du deélibéré.

A Maudience du 27 juin 2017, les dernandeurs élaient présents et représentés, tandis que la baifleresse
Btail roprésentée,

Les demandeurs ont modifié comme suit leurs demandes ¢
enjeindre & la bailleresse de restituer l'intégralité des meubles trouvés sur place lors de I'expulsion |
4 titre subsidizire, condamner Madame I & payer aux demandeurs la

semme de 8,500 € en réparation du préjudice matériel subi du faft de la perte dune partie
des meubles, sormme ramenée & 2.660 € lors de laudience du 27 juin 2017

condamner Madame H i leur payer la somme de 10.000 curos en réparafion de leur

préfudice meral résultazt de f'opération d'expulsion ;

sa condamnation & leur payer ia somme de 2,000 euros sur le fondement des dispositions de l'article

700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux dépens.

Madame EL demande au tribunal de rejeter (85 demandes de Madame
b} et Monsieur G
Au soutien de leurs derniéres prétentions, Madame b} et Monsieur G

font valoir qu'ils ont subi un lourd préjudics causd par levr expulsion, et oz alors que le Conseil de fa
bailleresse avait dorit aux demandeurs le 24 mars 2017 pour leur faire part de son intention de
« suspendre Pexpulsion jusqu'a Vissue de la procédure actueilement pendante devant le juge de
l'exécution », lexpulsion ayant en pratique été conduite avant que ne soit rendu le (élibéré, S'apissant
des meubles, Madame b et Monsiour G prennent acte du fait que
Madame H ne sait pas ou certains meubles ont été entreposés et, en conséquence,
de leur perte définitive, le colt de remplacement de ces meubles s'élevant 4 la somme de 2 660 € 4
la suite d'un débat contradictoire entre les parties intervenu dl'occasion de Faudience du 27 juin 2017

Au seutien de ses prétentions, Madame 1 fait valotr que tant lexpulsion que la
perte de certains meubles ne sont pas de son fait mais celui d'initiatives malheureuses de huissier
chargé de suivre la procédure d'expulsion. S'agissant des demandes indemnitaires, Madame

H demande & tout le moins & ce que le tribunal prenne en comple une vétusté pour les
meubles dont la perte est définitive et le débouté de la demande de dommages-iniéréts pour le
préjudice moral, estimant qu'il ne faut pas que ces fautes, qui ne fui sont pas imputables, soient
l'occasion dun enrichissement sans cause pour les demandsurs, A tout le molns, elle demande que les
gventuelles condamnations viennent en compensation de sa propre créancs, iaguelle trouve son
fondement dans lordonnance de référd et s'éléve a la somme de 2.909,59 €,

La décision & été mise en délibéré au 19 septembre 2017,

MOTIFS DE LA DECISION

1l convient en premier lieu de tenir compte du fait que les parties s'accordent désormais pour
considérer que cerlaing meubles appartenant & Madame D et Monsieur

G sont définitivement perdus, Madame B ne sachant nag s'ils ont €ié ou
non jetés ot n'ayant pas les moyens de pousser plus loin des investigations 4 ce sujet.

Deés lors, il convient de rejeter la demande dinjonction aux fing de restilution pour ne se prononcer
que sur les demandes indemnitaires de Mudame D et Monsieur G



= Swre Ia question de l'indemnisation du fait de la perte de certnins meubles A Foceasion des
opérations d'expulsion

L'article 1240 du sode civil énones que tout fait quelconque de Thomme, qui cause & autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé 4 te réparer.

Hn l'espéce, Madame H ne conteste pas que Uhuisster qu'elle a mandaté a commis
une faute en ne s'assurant pas de la conservation des meubles trouvés sur les lisux de lexpulsion, ceite
faute étant en lien direct avec le préjudice matériel résultant de la perts définitive de ces meubles
puisque, en l'absence d'expulsion, les meubles n'auraient pas été perdus.

Le préjndice concerne - la composition de la liste fzite par les demandeurs n'étant pas contestée en
défense — un lave-linge, une machine a laver, un bureay, une table, deux lits deux places, un lit
d'enfant, un four a micro-ondes, unréfrigérateur, unlave-linge, une commode, desvéterments et divers
produits ménagers.

Lors de l'audience du 27 juin 2617, les parties se sont accordées pour estimer & la somme de 2.660
€ la valeur de remplacement 4 neuf de ces meubles.

Ni les parties ni le tribunal n'étant en mesure de déterminer pour chaque meuble le coefficient de
véluste quil conviendrait d'appliquer, le tribunal retiendra une vétusté forfuitaire unique pour
l'ensemble de ces meubles, cette v8tusté forthilaire devant conduire & ne retenir que 70 % de la valeur
a neuf de ces meubles, soit un préjudice matcriel de F.862 €.

Madame H sera en conséquence condamnde 4 payer & Madame D
et Monsieur G la somme de 1,862 € e réparation du préjudice matériel qui est résulté
de la perte définitive d'une partie de lsurs meubles par le mandataire de [a bailleresse.

- Sur a question de I'indemnisation pour le préjudice moral

L'article 1240 du code civil énonce que tout fait quelconque de homme, qui cause & autmui un
dommage, oblige celui par la Faute dugue! if est arrivé 4 fe réparer,

En Mespéce, Madame H ne conteste pas plus que l'huissier qu'elle a mandatée a
commis une faute en conduisant une opération d'expulsion en dépit de ['engagement qu'ells avait pris
aupres des occupants de ne pas conduire cette expulsion dans l'attente de la décision du juge de
l'exéoution concernant leur demande de sursis 4 expulsion, décision qui s'est avérde favorable aux
intéréts des occupants,

Cette expulsion, opération par nature violente et plus encore dans le cas dune famille compoitant
deux jeunes entants, ne peuf que constituer une faute eu égard 4 l'engagement assumé par Ia
bailleragse. S'agissant du préjudice généré par cette faute, il présente une nzture morale ot fera l'objet
d‘une juste appréciation en le fixant 4 la somme de 2.000 €, Enfin, la fante est indéniablement en lien
direct avec le préjudice puisque, si l'engagement de ne pas conduire l'expulsion avait été tenu, il n'y
aurait eu aucun préjudice moral & déplorer, Enfin, ainsi que Madame H l'a elle-
méme relevd par a voix de son Conseil, le fait que ce soit ['huissier qui ait agi de sa propre initiative
pe saurait prénmnir Madame H centre l'action en responsabilité dirigée 4 son
encontre, I'huissier éfant son mandataire. Tout au plus est-il possible de noter que Madame

H pourrait disposer d'une action 4 l'encontre de son huissier, action gu'slle i'a pas souhairé
exercer dans le cadre du présent litige en refusant d'atiraire 'huissier dans la cause,

En conséquence, Madame H sera condamnée 4 payer a Madame D
ot Monsieur G la somime de 2.000 € en réparation de leur préjudice moral,



- Sur la demaade de compensation

L'article 1347-1 du code civil énonee que, sous réserve des dispositions prévues & la sous-seclion
suivante, la compensation n'a licu qu'entre deux obligations fongibles, cortaines, liquides et exigibles.
Soni fongibles les obligations de somme d'argent, méme en différentes devises, pourvu qu'slies scient
convertibles, ou celles qur ont pour objet une quantité de choses de méme genre.

En l'espéce, Madame H demande la compensation entre toufe semme mise 4 sa

charge parla présente décision et la créance qu'elle détient sur Madame 1 et Monsieur

. Cette créance a dewx fondements : d'une part, une ordonnance de référé du 4 fuillet

2016 qui a condamné Madame D et Motisieur G a lui payer la somme

de 1.500 € ainsi qu'aux dépens de linstance ; dautre part, le cofit des actes tendant & fexpulsion de

Madame 1 otMonsieur G . Letribunal observe cependant que Madame

H 0'a pas pris la peine de verser aux débats un déoompte synthétique de ces divers

postes et que ne senl versées aux débats que cerlzines pidees de procédure avec le prix facturé par
fhuissier,

Pour leur parl, Madame D et Monsieur G s'opposent 4 cotte domande
de compensation au seul motif qu'ils demandent eux-mémes une somme plus importante, mais sans
citer le moindre fondement textuel qui leur permettrait de s'oppeser utilement,

Rien ne s'oppose done & la compensation des créances que les parties détiennent fune contre lautre.

Sur ce, et g'agissant de la créance que détiennent Madame D et Monsteur
G sur Madame H , elle 'éléve 4 la sommie de 3.862 € et corrsspond an
culnul de leur préiudice moral ot inatériel.

S'agissant de ln créance que Madame H détient sur Madame D et
Monsieoi G . il convient de ne retenir que le colt des actes de procédure démontrs,
4 savoir les actes d'huissier qui ont 616 versés aux débats. Ce cumul représente 2.010,02 € et
correspond 4

1.500 € d'article 700 au titre de 'ordennance de référé ;

85,28 € de signification de cette ordonnance ;

87,85 € de commandement de quitter les lieux ;

75,79 € de notification au Préfet du commandement ;

95,58 € de réquisition de la force publique ;

77,11 € de dénonciation de la réquisition ;

87,41 € dlitérative réquisition de a force publique.

Autoial, et une fois ces deux aréances de somme d'ergent compensées, Madame H
reste devoir 4 Madame D et Monsteur G fz somme de 1.851,98 € pour
leur préudice matériel et leur préjudice moral,

- Surles autres demandes

Les dépens seront laissés 4 la charge de Madame H , partie succombante,

Il serait incquitable de laisser A la charge des demandeurs l'intgralité des frais irrépétibles non compris
dans tes dépens quils ont assumés, En conséquence, Madame | sera condamnée
a payer 4 Madame D et Monsieur G la somme de 500 € en application

dss dispogitions de I'article 700 du code de procédure civile,

Il convient égafement de rapocler aux pariies que le présent jugement est exéeutoire de plein droit en
application de l'article R121-21 du Code des procédures civiles d'exdeution.



PAR CES MOTIFS :

Le juge de I'exéeution, statuant publiquement par mise & disposition au greffe, par jugsment
contradictoire et en premier ressort,

REJETTE ia demande dinjonction aux fins de restitution ;

CONDAMNE Madame H a payer a Madame 18} el Monsieur

G la somme de 1,862 € en réparation du préjudics matcériel gui est résulié de la porte

définitive d'une partie de leurs meubles ;

CONDAMNE Madame H apayer d Madame D et Monsieu

G la somime do 2,000 € en véparation du préjudice moral qui est résulté do leur expulsion

CONSTATE que Madame 1 détient sur Madame D et Monsieur
G une créance démontrée de 2.010,02 €,

ORDONNE la compensation des créances que les parties détiennent 'une contre lautre et dont Io
détail est rappelé dans la motivation et, & lissue de cetle opération de compensation, CONSTATE

que Madame 11 reste devoir & Madame b et Monsicur
(i la somme de 1.851,98 € ;

CONDAMNE Madame I a payer a Madame D. ct Monsieur
G [a somme de 1.851,98 € ;

CONDAMNE Madame H & payer & Madame D et Monsicur
G la somume de 500 € en des dispositions de l'article 700 it code de procédure civile ;
CONDAMNE Madame H aux dépens ;

AINST JUGK, ET MIS A DISFOSITION

A BOBIGNY LE 19 SEPTEMBLRE 2017,

LE GREFFIER LE JU




