be:

30/11/2012 17:44:15 TA Paris Referes 01 44 59 46 46 Page:2/6
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS
N°1219126/9
OO —— REPUBLIQUE FRANCAISE
P |
_ AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mime Jacquier oo

Juge des référés

Le jupe des référés
Ordomnance du 28 novembre 2012 Juge des relere

Aide juridictionnelle provisoire

Vu la requéte, enregistrée le 3 novembre 2012 sous le n® 1219126, prf:santee pow:
PRURI. dcmeurant au GISTI 3 villa Marces & Paris (7501 1), par Me Pouly ; RSN

demande au juge des référes

1° de suspendre la décision en date du 31 aoft 2012, par laquelle le président du conseil
général de Paris a refusé sa prise en charge en qualité de jeune majeur au titre de Varticle L.222-5 du

code de "action sociale et des farnilles ;

2° d’enjoindre au président du conseil général de Paris de luj accorder le bénéfice d’ une prise
* en charge provisoire jasqu’ ce qu'il soit statué sur la requéte au fond ;

3° de mettre & la charge de I'Etat une somme de 1500 euros en application de I'article
L.761-1 du Code de justice adminisirative et, compte temu de la renonciation de Pavocat qui
I’assistera & la perception de la part contributive de P'Etat, de I"article 37 de ia loi du 10 juilles 1991

refative & 1'ajde juridictionnelle ;

~ 4° de lui accorder I aide juridictionnelle proviscire ;

R soutient gue ..

- 1a condition relative 2 I'urpence est remplie d&s lors que faute de soutien financier et
rmatériel, sa formation se trouve compromise ; il est sans domicile fixe, doit solliciter chaque soirle

115 et n’a plus aucune ressource ;

- il existe un doute sériewx quant 2 la 1égalité de la décision : elle méconnait I'article
§. 2925 du code de I"action sociale ef des familles ; en estimant que sox projet de formation pour
I’obtention d’un CAP dans un délai de deux ans ne conduisait pas  une autonomisation rapide, le
président du conseil général a commis une erreur manifeste d’appréciation i

Vu la décision attaquée ;
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or

Vu le mémoire, enregistré le 16 novembre 2012, présenté pour le département de Paris qui
conclut au rejet de la requéle |

Le département de Paris soutient gue -

- a condition d'urgence n'est pas satisfaite ; en effet, I'aide pouvant étre accordée dans le
cadre d’un confrat « jeune majeur » est une prestation d’accompagnement et tle soutien social et
n'impligue pas nécessairement un hébergement dont je requérant peut d'zillenrs bénéficier en qualité
de demandeur d’astle ;

- {1 pexiste aucun doute sérisux quant  la 1égalité de ia décision :

- I'aide « jeune majeur » est facultative et temporaire, de sorte gue le dépariement
favorise les formations permettant une antonomisation rapide des jennes a la gortie de levr minorite
it s’agit d"un dispositif d’accompagnement social qui ne se confond pas avec le financement des
études | or, ie département a accompagne i @ dis son arrivée i Paris Te 15 septernbre 2011

~  la décision a &é signée par une avtorité compétente | ‘

1a décision st motivée ;
le prononcé d'une injonction aboutirait i Imposer une prise en charge
systématique des jeunes majeurs alors que ’aide est facultative ;

Vu Igs autres pidoes du dossier !

Vu ta demande ¢ aide juridictionnelle en date du 3 novembre 2012

Vu le code de I action sociale et des farnilles, notarament son article L. 222-5
Vi 1a foi n° 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu lc décret p® 91-1266 du 19 décembre 1991 modifié ;.

Vu le code de justice administrative |

2 demande ammulation de la décision du

Vi la requéte n°1218481 par laquelle
31 aofit 2012;

Vu la décision par laghelle le président du tribunal a désigné Mme acquier, président, pour
statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqué & une audience publigue :
- Me Pouly, représentant JHegs
- le départernent de Paris ;

Aprés avoir prononcé son rapport an cours de 'audience publique du 22 novembre 2012 &
10 heures et entendu les observations de :

- Me Pouly, représentant WEERSEED | il soutient que le dispositif du 115 est saturé
M. GEERE o fait ' objet d une tentative de viol ; qu'z ladate de la décision attagquée, 48
pas demandeur d'asile ;

- M. Celva, représentant Je dépariement de Paris qui scutient que le requérant peut
wénéficier d’un hébergement en qualité de demandeur d'asile et que Je projet professionnel du
requérant ne permet pas de le faire bénéficier de I’aife « jeune majeur » ;

et que

n'était

al



Li2-

30/11/2012 17:44:15 Ta Parts Referes 0L 44 59 46 46 rage:4/6

NEEO126

Apres avoir prononcé, & I'issue de I'audience, la cléture de instruction ;

Sur I’ zide juridictionneile provisoire :

1. Considérant qu’ aux termes de " article 20 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 i« Dansle
cos d’urgence (...}, ['admission provisoire & 'aide juridictionnelle peut étre prononcée (... par la
juridiction compétente ou son président » ; qu’aux sermes de Particle 62 du décret susvisé du 19
décembre 1991 : « L’admission provisoire est demandée sans jorme {...) au président de la
Juridiction saisie {...) : qu'aux termes de |'article 62 du décret 1°91-1266 du 19 décembre 1991 :
« L’admission provisoire est demandée sans forme au président du bureau ou de la section ou ay
président de la juridiction saisie. Elle peur érre prononcée d'cifice si intéressé o formé une
demande d'aide juridictionnelle sur loquelle il v’a pas encore été définitivement starmé.» |

2. Considérant qu'il y a Heu, eu égard & l'urgence qui s'attache a ce qu'il soit statué sur la
décision du département de Paris rejetant la prise en charge de SRS au titre d’un contrat « jeune
majeur », de prononcer I"admission provisoire de I"intéressé 2 I'zide juridictionnelle ;

Sur les conclusions 3 fin de suspension ©

3. Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice adminisirative :

« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéie en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demandz en ce sens, peut ordonner la suspension de
V'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque U'urgence le justifie et qu'il est fait

" état d'un moyen propre & créer, en 1'état de l'instruction, un doute sériewx quant la légalité de la
décision (...) » et gu'aux termes de Varticie L 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au
terme d'une procédure contradicioire écrite ou orale. Lorsqu'il lul est demandé de prononcer les
mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans
délai les parties de la date et de I'heure de l'audience publique (...} »; qu'enfin aux termes du
premier alinéa de Particle R. 522-1 dudit code; “La requéte visant au prononcé de mesures

d’urgence doit (...} justifier de l'urgence de 'affaire » ;

Sur Purgence :

4, Considérant qu'il iésulte des dispositions précitées que la condition & urgence alaquelle
est subordonné le prononcé d"une mesure de suspension doit étre regardée comme remplie lorsque la
décision contestée préjudicie de manidre suffisaniment grave et imxmédiate & un intérét public, & la
situation du requérant ou aux intéséts qu'il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés,
saisi d'ine dernande tendant A la suspension d'une telle décision, d’ apprécier concréiement, compte
terra des justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur la situation de ce dernier
ou le cas échéant, des personmes concernées, sont de nature & caractériser une urgence Justifiant que,
sans arendre le jugement de la requéte au fond, I'exécution de fa décision soit suspendue ;

B, de nationalité guinéenne, arrivé en France 2 1'ige de 16 ans et

3. Considérant que &
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&g de 18 ans depuis le 12 octobre 2012, soutient que I"urgence est caracicrisée par s gituation
d’extréme précarité ;.qu’il ressort des pigces du ‘dossier que le requérant, gui est sans famille m
ressource en France, a &3 hébergé au sein de centres d’hébergement d'urgence & son arrivée en
France en septembre 2011, et pr1s en charge au titre du disposiuif de mise & I'abri dédié aux minevrs
isolés étrangers Stendhal jusqu’en avril 2012, puis hébergé & I"htel par les services de 'aide sociale
& 'enfance ; qu’il a été exclu de la structure qui I'hébergeait le 31 octobre 2012 et qu'il vit désormais
3 la rue, devamt recourir chague soir 2u 115 afin de bénéficier d"un accueil de nuit ; qu'aprés avoir
été scolarisé dans une classe d’insertion an sein du lycée siSEERERe (Paris 5% arrondissement)
durant 1’ anmée scolaire 2011-2012, il est inscrit au tyeée difitsmsuses (Pans 16", depuis septerbre
2012, en vue de I’obtention du certificat d aptitude professionnelie ( CAP) d'orthoprothésiste ; qu’il
suit les cours avec assiduité of sérieux, malgré ces conditions matérielles difficiles, comme en
attestent le proviseur du lycée d'¢lmimme cf un enseignant ¢n ortho prothése | que dans ces
conditions, le refus de prise en charge au titre du contrat de f jeune majeur litigieux qui le prive d’un
hebergamem stahle et de ressources lui permeitant de poursuivie sa scolarité dans de bonnes
conditions doit &tre regardé comme préjudiciant de manidre suffisamment grave et immédiate & la
situation du requérant ; que la condition d’urgence est donc satisfaite 1

Sur le doute sérieux quant d lo iégalité du reﬁcs contesté

6. Considérant qu’aux termes de Varticle L. 222-5 du code de Z’act;ou sociale et des
familles : « [...] Peuvent étre égolement pris en charge 4 titre temporaire par le service chargé de
!'aide sociale & U'enfance les mznuurs 0marzczpes et les majeurs dgés de moins de vmgt et un ans gl
dprouvent des difficultés 4 inserfion soeinle faute de ressources ou d’un soutien familial
suffisants, »  qu'il résulte de ces dispositions gn'alors méme que Vintéressé remplif les conditions
d'age et de siraation sociale le président du conseil général n'est pas tenu d'accorder ou de maintenir

le bénéfice de la prise en charge par le service chargé de laide sociale a l'enfance, mais dispose dun
pouvoir d'appréciation ; quil peut fonder sa décision, sous le confrble dn juge administratif, sar
- d'antres critéres que ceux indiqués dans les dispositions précitées ;

7. Considérant que pour refuser & % le conirat jeune majeur, 1" administration a
estimé gue son « projet de formation ne conduit pas & une antonomisation rapide. (...} ; {qu'en;} effet,
Iarticle L.222-5 du code de " action sociale et des familles précise que la prise en charge d un Jeune-
majeur est possible & titre temporaire » ; qu’ i résulte toutefois des pidces du dossicr que [EEEERS
s'est orienté vers une formation qualifiante de CAP d”ortho prothésiste d'une durée de deux ans et
quil fait preuve d’une véritable volonté d’insertion et de réussite professionnelie, comme en
.emmgﬁent les attestations produftes émanant de ses enseignants ; gue, dans les circonstances de
I"espece, le moyen tiré de ce que le refus contesté est entaché d'une erreur manifesté d’ appréciation,
ast de nature & créer un doute sérieux sur la légalité de la décision contestée | qu'il y a liey, en
conséquence, de suspendre I'exécution de la décision ;

C Sur le:s conciusions a fin d’injonction :

8. Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-t du code de justice administrative
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public {.. )preme
une mesure d'exécution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéani, d'un délal d'exécution » |

9. Considérant que la présente ordonnance qui prononce la suspension de lfa décision
attaquée implique nécessairement et dés lors que les autres critéres de ['article L.222-3 du code de
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I'action sociale et des families ne sont pas en litige, que § soit pris en charge & titre
temporaire par le service chargé de [’aide sociale & 'enfance jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur
lz 1égalité de la décision fiigieuse du 31 a0l 2012 ;

Sur les conclusions oréseniées au titre de Particle L. 761-1 du code de jusiice
adminjstrative :

10.Considérant que BHEEREEER a ¢i¢ admis provisoirement au bénéfice de Paide
juridictionnelle ; qu’ainsi, son avocat peut se prévaloir des dispositions de Particle 1. 761-1 du code
de justice administrative et de article 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & I"aide juridique ; que,
dans les circonstances de 'espéee, ef sous Eserve que Me Pouly renonce & percevoir la somme
correspondant & la part contributive de 'Etat, il y a lieu de mettre 4 1a charge de I’Etat la somme de
500 euros ;

ORDONNE

Article Ter : B est admis provisoirement 4 I'aide juridictionnelle.
Article 2 : L’exécution de 1z décision du département de Paris en date du 31 aofl 2012, est
suspendue. '

Articie 3 II est enjoint au maire de Paris, président du conseil de Parls siépeant en
formation de conseil général, de procéder 4 ia prise en chazge provisoire de RS par I'aide
sociale & ’enfance de Paris 4 titre de jeune majeur, jusgu’a ce gu'il soit statué au fond sur la Iégalité
de la déeision litigieuse du 31 aoiit 2012,

Article 4 : Le département de Parls versera une somme de 300 euros & Me Pouly, avocat de
, en application des dispositions de l'article T.. 761-1 ducode de justice administrative et de
Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que cejui-ci renonce & percevoir la contribution
de I'Etat au titre de aide juridictionnelie.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéle est rejeté.

Article 6 : La présente ordonnance sera notifiée 5 B8 » et au département

de Paris.

Fait 4 Paris, le 28 novembre 2012,

Le juge des référés,

’

Ml 3g-Cheik
[N

\
La République mande et ordonne au ministre des affaires sociales et de lasanté en ce qui le
concerne ol 4 tous huissiers de Justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



