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Vu Ia Êquète enregistree le 3l oclobre )007 présentec Dar Mme,l
clisanl domicilc chcz Amina Rafion, quafiier lotissement Tsararani
Mamoudzou ; Mme

- annule lâ décision €n date dù 5 seprembre 200? par laquelle l€ préfcr de Mayotte a
reconduir son fils Artoumane Ahmed à la frondèrc :

,-_._-,--- :ojui8* au prefet d'organiser à ses fiais l€ retour de son fls à Mayotte pour qu,il
rcrmtne son cursus scolatre;

- ordonne une enquête au sein du commissffiat de police de Marnoudzou i

Vu la décision attaquée ;

Vu la mise et1 demeure adrcssee au pÉfct de Mayotte Ie
application de l'a.ticle R.612-l du code de justice adminishative et
cclte mise en dcmeure ;

Vu l€ mémoire en iDtervcntioû enregistré le 26 novembre 2007 présenté pour(iroùpe d'lnformation er de Soutien dcs Immigrés (CISTI; pa, Me Malabre, a'uocai;

Le GISTI dcmande que le Tribunal :

" anDrde la décision attaquée ;

.- . -- transrnette les éléments de piocédure au procureur de la Républiquc pres
nibunal de premièrc instance de Mrmoudzou:

le

le



_. . . 
- 

"o_ndo 
n" I'Etâ1 à lui payer la sornme dc 2392 euros en applicÂ1ion des

disposilions de l'articlc L.761- I du code de justice administralive :

Vu la lettre en dâûe du t2 février 2008 par laquelJe le Tribunal a communiqué aux
pârties un moyen susceptible d'être relevé d,oilice, en applicarion des dispositions de l,anicle
R.6l l-7 du cndc dejusrice ddnrin;srrâ(ive ,

_ Vlljglûtoire complémentaire effegishé le 26 février 200g présenté pour Mmc

ffi:î *îiji" 
avoca! qui corclut aux mêmes fins que ta requête et

- enjoigne au préfet de Mayotte d'otg6niser dans les plus brefs délais le retour à
Mayotte de son tils Attoumane Ahmed, sous astreinte de 50 euros parjour de retard à compter
de la décision à intcrvenir;

- condamne I'Etat à lui verser lâ somme de 10 000 cùros en répalation du prejudice
subi de lâir du troublc gmve au droir à la vie familiale et à J'éducation de son lils ;

- condarnne l'Etât à lùi ve6€r la soinJne de 2000 euros en application des
dispositions de I'article L.761-l du code dejùstice adminishâtive ;

Vu le mémoire en défeNe enregistré le 29 février 2008 présenté par le préfet de
Mavottc qui conclur au reieL dc la requéte ,

Vu les aurres pièces du dossicr;

Vu la convention européurDe de sauvegarde des droits de I'homme et des libenés
fundamentales:

N. 0700211

Vu la convcûtion internalionale relatvc aux droits de I'enfant ;

Vu l'ordornance n" 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de
séjour des étrangers à Mayotte ; \

Vu la loi n' 79-587 du l1 juillct 1979 relativc à la ûorivation des acrcs
adminislratifs;

Vu la Ioi r" 2000-321 du 12 âvtil 2000 relative aù\ droits des cirovens dars teurs
{elations âvec lcs administrations ;

Vu le code de procédurc pénale ; :

Vu le codc dejustice administ@live ;

Les padies âyant été regulièrcm€lt avefiies du jou. de I'audience ;

Apês avoir entendu au cou$ de I'audience publique du 6 mars 2008

- le rappon de Mlle Legrand, rapporterr ;

- les obse ations de Mc Briard, avocat de [a requéra[tc ;
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- les obsffvations de Mme Dafoussi, représeûtânt le Préfet de Mayotte ;

- et les conclusions de M. Couturier, cornmissaire du gouvcrnement;

Sur l'intervention du Crcupe d'lntervention et de Soutjen âux Immiqré_f_le]glD :

Considéra que le GISTI, dont I'obj€t social est de défendre les intérêts des
étran8crs, a illtéÉt à inte enir au soulien d'une requête dirigée conlrc ùD arrêté de reconduite
â la lrcnlièrc ; quc son inteffention dans le cadre du prcsent litige doit doDc être admise ;

Sur les conclusio.ns t€ndant à la sâisine du pmcureur de la Républioue €t à la
prescriDtion d'une enqùete au sein du commissariat dc police de Mamoudzou :

Considé.aot, en prcrnier licu, qu'aux termcs de l'article 40 alinéa 2 du code de
procédure pénale : ('[oute autorité constituée, lout officier public ou fonctionnairc qui, dans
I'exercice de ses fonctions, acquiert la connaissance d'un crime ou d'un délit esl tenu d'en
donncr avis sans délai au prucrùeur de la République et de transmeltre à ce magistmt tous les
renscignements, fnocès-verbaux ct acles qui y sont relatifs); qu'il n'apparlient pas aux
juridiclions administôtives de faire application des dispositions precitees; que par suiæ. les

conclusions du CISTI tendant À ce que le Tribunal adrniDisrratif tmnsm€ttc les éléments dc
procédure âu procurÈur dc la République p.es le tributal de première instance dc
Manroùdzou doivent être rejetées comme irrecevables ;

Considérant, cn second lieu, qù'en dehors dcs cas exprcssément pnévus par des

dispositions législatives particulièrcs, inapplicables en I'espèce, du code de jusùce

âdmjnislrative, il n'appanient pas au tribunal administratif d'adresscr dEs injorctions à

l'adminishation ; que les conclusions d" Y,l9 lt€ndânt à la prescription
d'uûe enquôte au sein du commissariat de Mamioutlàu n'Eiiiè [ pas notammenl dans les
prévisions de I'articlc L.9l l-l du code precité ; que dès lors, elles soùt ircc€vables ;

Sur les conclusions-à fin d'annulation :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur tqus les moyeff de la reouôtc :

Considérant qu'aux tcrmes de l'articlc 14 Il de I'ordonnance du 26 avril 2000
susviscc: ( L'étrâirger mineur de l8 ans ne peut faire I'objel ni d'un arreté d'expulsiorL ni
d'une mesure de reconduite à la frontieæ pdse en applicâtion de I'article 30 )) ;

Considcrant qu'il ressort des pièces du dossier et notanment de I'extrait d'acte de
que le 3 mrrs 1992 est né

; que la décision attaquée ptÉvoit
sera rccdnduit à la frô-nijère accomligné de Ahmed Anoumane. âgé de

15 ans i qu'ainsi cr dé"ldi"l"yi 
lV f scrait reconduit à la fronrière accomDâpne

âgé de l5 ans,?v?i1equëI il e.{ constant. au surplus, qu il n'a aucun

f-l6piéfet de Mayotte a commis unc crreur de droit et méconnu les dispositions

naissance produit pâr Mme
lils de Mme

Mayotte a décidé la reconduitc à la frontière dc son fil



N" 0700231

Sur les conclusions à fin d'injonction (sous astreiùte) :

Considérant que le pÉsentjugeûen! qui annule I'arrête dc reconduit€ à la lionaière
prononcé contÊ M 

- 

s'il fait obligalion au prefel de Mayoue de nc pas
s-opposer au rctoùr de celui-ci à Mayo[e, n'imp]iqùe pas néccssaircment qu'il organrse, à
supposcr qu'il en ait lc pouvoit son .etour sùr le territoire mâhorais, aux frais de la I'Eta(;
que l€s conclusions présentées par Vltne lFlendant à (c que le préfet de
Ma-yotle orgânisc dalrs les plus brefs délais le retour à Mayotte de son flls Attoumane Ahmed,
sous astreinte de 50 euros parjoû de retard â compter de la décision à inteivenir doivent, par
consequçnt. être rejetées ;

SuI les conclusions â fln d'indemnisation :

Considérant que Mnrcl- se prévaut du Féjudice qu'ellc a subj
ainsi que son fils du fair de l'édiclion à I'eùcontre de ce dcrnier d'un arrêté de rcconduite à la
frontière illégal ; qu'il sem fait une juste appreciarion du préjudice resultant de I'afteinle à la
vie familiale subie par eux eû condamnant I'Etat à verser a IUme fiD la
soûme de 500 euros à titre de dorffnàges et intérêts :

Sur les conclusions lendant à l'annlicâiic,n dÊs disposilions de l'irticle L.761-l du
code de iusticc administrative :

Considérant qu'aux termcs de l'anicle L.761-l du Codc de justice administralive i
( Dans toutcs les instances, lejùgc condarnne la prrtie t€nue aux dépens ou, à délàul, Ia pâitie
perdante, à payer à I'autre pârtie, la somme qu'il détûmine, aù tilre des ûais €xposes et non
compris daas les dépens. Le juge tient coûDte de l'équité ou de la situation economiquc de lâ
pâri€ condannée. Il pèùt, même d'office, pour des raisons tirees des mêmes considérations,
dire qu'il n'y a pas lieu à celte condamnation ) ;

Considérant que le GISTT, intcrvenant au soutien dc la requête. n'étant pas pârtie à
la présente inslancc, les dispositions précitees foût obstacle â la condarnnation de l'Etat à lui
payer la somme qu'it demarde âu titre dcs ftais exposés pff lui et non compris dans les
dépens ;

Considérâot. en revanche. ou'il v â lieu dc condamûer l'Etat à ve$er la somme de
1000 euror à Mme l-Ilb en application des dispositions susmentionnées de
lart;cle t.7hl-l du code dejustice Âdministrative:

DECIDE :

t
Article l" : L'intcrvcntion du Croupe d'Intcflention et dc Soutien des Immigrés est admis€

Article 2 :

ir
L'arêté en dale du 5 septembre 2007 par lequel ie prefer de Mayotte a ordonné
la reconduilc à la frontière d' est annulé.

I

.A.rtiôle 3 : l1 est ènjoint au prefet de ne pas s'opposer au retour de M.;lEtà
Mayotle.
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AIticle 4

ô4rqle 5

Ârticle 6

Arlide 7

Article I :

à laquclle siégeaicnt :

L( grefllcr,

C. I,AM

l;tru::-îiït,"ï:ï É'' somme de 500 euros à ritrc de

:: .' -': " --,,^.If ra sommc Jc I00o EUra, ..
:ïl::i::j. -*. 

di\posirions de |anicre L.?6r_r du codc .tc jusu,e

I-e suçlus des conclusjons de la requête est rej€té.

Les conclusions du (ils'l-l sont rejetées.

_ 

- 

-
Délihre apês l'audience publiqùc du 6 mars 200ti

- M. Louis, présideût ;
- Mllc Legrard, conseiller;
- Mlle flucnas_ conseillcr :

Lu en audience publique lc 7 mars 2008

Le rapporteur, Le présid€nq

I, LEGRANI) Jean Jacques LOUIS

L.i "l',:ol'll::ï.,rn":* 
er onronne au.prcfe! dc Mayoue cn ce qoi te concerne ou à tousnurssten 0ÈJusltcc â ce rcquis en ce aur conceme lcs \.tes de Clroit commun conue les panlesprivÉcs. Je pounoir à l cxécurion dc ia présenlc déc;sion.


