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Vu la requéte et le mémoire, enregistrés les 6 mars et 11 septembre 2009, présentés pour
Mme BN, domiciliée 2 I'Hétel : :
, par Me Brisson ; Mme Bl demande 4 1a cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0817027 du 5 février 2009 par lequel le Tribunal administratif
de Paris a rejeté sa demande tendant 3 1’annulation de I'arrété du 25 juillet 2008 par lequel ie préfet
de police a rejeté sa demande de renouvellement de son titre de séjour, lui a fait obligation de
quitter le teritoire francais et a fixé le pays de renvoi ;

2°) d*annuler cet arrété pour excés de pouvoir ;

3°) d’enjoindre au préfet de police de lui délivrer un certificat de résidence algérien dans le
délai de 15 jours suivant 1’arrét & intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour de retard, ou &
défaut de réexaminer sa situation dans les mémes conditions ;

4°) de mettre 2 la charge de I'Etat la somme de 1 500 euros au profit de Me Brisson en
application de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

Elle soutient que la décision du préfet de police refusant de faire droit & sa demande de titre
de séjour est insuffisamment motivée et mécomnail ainsi les dispositions de la loi du
11 juillet 1979 ; que cette décision méconnait les dispositions du second alinéa de ’article L. 313-
12 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile, lesquelles lui sont applicable:
contrairement A ce qu’a estimé le Tribunal administratif de Paris, sauf & méconnaitre le princip
d’égalité devant la loi, les stipulations des articles 1 et 6 de la déclaration des droits de ’homme e
du citoyen ainsi que Pesprit dudit article ; que cette décision est entachée d’erreur de droit, le préfe
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de police n’ayant pas fait usage de son pouvoir souverain &’ appréciation au sens de 1a circulaire du
3} gctobre 2005 ; quelle méconnait les stipulations du 5° de larticle 6 de I'accord franco-aigérien
du 27 décembre 1968 modifié ; qv’ elle est entachée d'une erreur manifeste d'appréciation au regard
des spécificités de sa situation personnelle et de celle de 58 fille ; qu'elle méconnait Jintérét

{eur de cette de jtre, en contradiction avec les stipulations de Particle 3-1 de la convention
internationale relative auX droits de I’enfant ; quelle est enfin contraire auxX stipulations de Varticle
8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;
que, par aillewss, 1a décision du préfet de police lui faisant obligation de quitter le territoire frangais
n’est pas motivée et méconnait ainsi 12 loi du 11 juillet 1979 susvisée ; Que cette décision est
illégale puisqy’ elle se fonde sur une décision de refus de stjour elle-meme dlégale ; quelle
méconnait les dispositions du 10° del’ article L. 511-4 du code de J'entrée et du séjour des étrangers
et du droit d'asile, ainsi que les dispositions de Varticle L. 313-12 du méme texte ; quelle
est entachée d’erreur manifeste d'appréciation ; quelle méconnait les stipulations de Patticle 3dela
convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme &t des libertés fondamentales et les
dispositions de particle L. 513-2 du code précité 5 qu'elle a déposé plainte pour faits de traite des
atres humains et peut par suite bénéficier d'un titre de séjour sur le fondement de I’ asticle L. 316-1
du code de Yentrée et du séjour des &rangers et du droit d'asile ;

Vu le jugement et larréte attaqués ;

Vu la décision du 20 mai 2009 pat laquelle le buread d’aide jmidictionnelle a admis
Mme B U bénéfice de I'aide juridictiunnelle totale ;

Vu les autres picces du dossier ;

vu la convention curopéenne de sauvegarde des droits de Yhomme et des libertés
fondamentales 3

Vu la convention internationale relative aux droits de D'enfant signée New-York le
26 janvier 1990, publiée le 12 octobre 1990 ;

v yyul’accord franco-algérien du 27 décembre 1968 modifié ;
Vu laloi du 11 juillet 19795

vu la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des liberté
fondamentales ;

v le code de V'entrée et du séjour des &rangers et du droit d’asile 5
vVu le code de justice administrative ;

Les parties ayant é1é régulitrement averties du jour del’ audience ;
Aprés avoir entendu au cowrs de I audience publique du 2 avril 2010 :
_le rapport de M. Dalle, rapporteus,

- Jes conclusions de Mme Larere, Tapporieut public,

. el les observations de Me Brisson, pour Mme g
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Considérant qu'aux termes des stipulations de l'article 7 bis de l'accord franco-algérien du
27décembre 1968, modifié: «Le certificat de résidence valable dix ans est délivré de plein droit sous
réserve de la régularité du séjour (...) a) Au ressortissant algérien, marié¢ depuis au moins un an
avec un ressortissant de nationalité francaise, dans les mémes conditions que celles prévues
PParticle 6-2°, et au dernier alinéa de ce méme article » ; et qu'aux termes des stipulations du 2° de
Particle 6 de cet accord : « Le certificat de résidence d’un an portant la mention ““vie privée et
familiale® est délivré de plein droit : (...) 2. Au ressortissant algérien, marié avec un ressortissant
de nationalité francaise, 4 condition que son entrée sur le territoire francais ait été réguliére, que le
conjoint ait conservé la nationalité francaise et, lorsque le mariage a été célébré a I’ étranger, qu’il
ait été transcrit préalablement sur les regisires de 1’état civil frangais ; (...) Le premier
renouvellement du certificat de résidence délivré au titre du 2° ci-dessus est subordonné i une
communauté de vie effective entre les époux » ; qu’il ressort des piéces du dossier que
Mme , ressortissante algérienne, entrée en France le 9 avril 2007, a obtenu
un titre de séjour en qualité de conjoint de frangais, sur le fondement des stipulations précitées du 2°
de I'article 6 de I’accord franco-algérien du 27 décembre 1968, valable du 24 avril 2007 au
23 avril 2008 ; qu’elle en a sollicité le renouvellement le 16 juin 2008 sur le fondement des
stipulations précitées du a) de Particle 7 bis du méme accord ; que, par un amété en date du
25 juillet 2008, le préfet de police a rejeté sa demande au motif qu’elle avait abandonné le domicile
conjugal depuis le mois de septembre 2007; qu'elle reléve appel du jugement en date du

5 février 2009 par lequel le Tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant &
I’annulation de cet arrété ;

Sur les conclusions 3 fin d’annulation de la décision de refus de séjour :

Considérant, en premier lieu, qu’en précisant notamment que Mme B- a abandonné
son domicile conjugal en septembre 2007 et qu’en conséquence, ne justifiant pas d’une vie
commune avec son époux de nationalité francaise, elle ne pouvait prétendre au renouvellement de
son titre de séjour sur le fondement des stipulations de ’article 7 bis de 1’accord franco-algérien du
27 décembre 1968, et en relevant que la naissance de sa fille sur le territoire n’ouvrait pas de droit
au séjour a 'intéressée dont les parents demeurent en Algérie, le préfet de police a exposé les
considérations de fait et de droit sur lesquelles se fonde sa décision du 25 juillet 2008 ; qu’il suit de
12 que le moyen tiré de I'insuffisante motivation de ladite décision manque en fait ;

Considérant, en deuxiéme lien, qu’aux termes de ’alinéa 2 de Particle L. 313-12 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile : « Le renouvellement de la carte de séjour
délivrée au titre du 4° de l'article L. 313-11 est subordonné au fait que la communauté de vie n'ait
pas cessé. Toutefois, lorsque la communauté de vie a été rompue en raison de violences conjugales
qu'il a subies de la part de son conjoint, I'autorité administrative ne peut procéder au retrait du titre
de séjour de I'étranger et peut en accorder le renouvellement. En cas de violence commise aprés
l'arrivée en France du conjoint étranger mais avant la premiére délivrance de la carte de séjour
temporaire, le conjoint étranger se voit délivrer, sauf si sa présence constitue une menace pour
I'ordre public, une carte de séjour temporaire portant la mention « vie privée et familiale » ; que,
toutefois, I’accord franco-algérien du 27 décembre 1968 modifié régit d’une maniére compléte les
conditions dans lesquelles les ressortissants algériens peuvent étre admis & séjourner en France et y
exercer une activité professionnelle, ainsi que les régles concernant la nature des titres de séjour qui
peuvent leur étre délivrés et leur durée de validité, et les conditions dans lesquelles leurs conjoints
et leurs enfants mineurs peuvent s*établir en France ; qu’il suit de li que les dispositions du code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, qui sont relatives aux différents titres de séjour
qui peuvent &tre délivrés aux étrangers en général et aux conditions de leur délivrance, ne sont, 4
Pexception de certaines dispositions de procédure qui s’appliquent 4 tous les étrangers qui n’ont pas
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été écartées par uné disposition contraire expresse contenue dans ledit accord, pas applicables aix
ressortissants algériens, lesquels relevent des regles fixées par ledit accord, et ce sans préjudice de
I'usage, par le préfet, de son pouvoir souverain d’appréciation ; qQue, dis lors, Mme B v’ est
pas fondée & soutenir que l& préfet de police aurait df examiner sa situation au regard des
dispositions précitées de Varticle L. 313-12, dés lors qu'elle avait éé I'objet de violences de la part
de son époux frangais dés son arrivée en France ; que g elle soutient que I absence, dans I accord
franco-algérien, de disposition similaire & celle de Particle L. 313-12, prévoyant la possibilité pour
le ressortissant étranger victime de violences de la patt de son conjoint frangais d’obtenir le
renouvellement ou 12 délivrance d’un titre de séjour, instaure une discrimination selon ]a nationalité
contraire au principe dégplité garanti par Ja Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, il
n’appartient pas, en tout état de cause, & la cour d’apprécier 13 conformité d’un accord international
a la Constitution ; que, par ailleurs, la requérante ne peut se prévaloir d’une circulaire du ministre de
Pintérieur du 31 octobre 2005 relative aux ressortissants algériens, invitant les préfets, lorsqu’ils
sont en possession d'éléments attestant que la communauté de vie entre les époux a effectivement
cessé  la suite de violences conjugales établies, & faire usage de leur pOUVOIr & appréciation, d&s
lors que ceite circulaire est dépourvie de caractére réglementaire et, e tout état de cause, e
contient que de simples recommandations ;

Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de larticle 8 dela convention europeenne de

ingérence d’une autorité publique dans Iexercice de ce droit que pour autant qué cette ingérence est
prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 2
la sécurité nationale, & ja sfireté publique, au bien-&tre économique du pays, 2 1a défense de I'ordre
et ﬁlaprévenﬁondwinﬁacﬁonspénales, &laptotecﬁondelasanléoudelamomle ouala
protection des its et libertés d’autrui » ; que, par ailleurs, aux termes de Varticle 6 de I"accord
franco-algérien susvisé : € (...) Le certificat de résidence dun an portant la mention « vie privée et
familiale » est délivre de plein droit : (...) 5) au ressortissant algérien, qui n'enire pas dans les
catégories précédentes Ou dans celles qui ouvrent droit au regroupement familial, dont les liens
personnels et familiaux en France sont tels que le refus J'antoriser son séjour po it 4 son droit au

respect de sa vie privée et familiale une atteinte disproportionnée au regard des motifs da
refus (...) »3

Considérant que Mme BINEED. entrée en France le 9 avril 2007 & P’age de vingl-six ans
réside en France depuis une date récente el CODSEIVE {’ensemble de ses attaches familiales &
Algérie ; que si elle soutient &tre rejetée par sa famille restée en Algérie, cette circonstance n’es
&tayée par aucun &lément du dossier, cependant que 12 npaissance en France de sa fille ne lui confés
ancun droit au séjour ; que, par suite, I'intéressée n’est pas fondée & soutenir qu'en refusant ¢
renouveler son titre de séjour, le préfet de police a porté & son droit au respect de sa vie privee
familiale une attei disproportionmée au regard des buis en Vue desquels la mesure 8 été pris
que la décision contestée n'a donc pas méconn les stipulations susvisées ; que si elle fait vale
.. gqu’elie est enceinte depuis le 7 juillet 2009 et que le pire de >enfant 4 naitre 2 la national
francaise, cetie circonstance, postérieure 3 arrété atiaqué, est sans incidence sur la jégalite
celui-ci ;

Considérant, en quatrieme liew, que si Mme B soutient avoir été I'objet aprés
arrivée en France de violences de la part de son époux puis avoir été victime d’une ressortiss:
algérienne qui Pexploitait, il p’en résulte pas qu’en décidant, par I’ arrété attaqué, de Tui refuse
titre de séjour et de la reconduire a destination de I’ Algérie, le préfet de police aurait commis
erreur manifeste dans Iappréciation de la situation de P’intéressée ; que |"arrété attagué n’app

pas non plus entaché d'erreur manifeste eu égard & Pétat de santé de sa fille Sadia dés lors qu

t
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piéces produites par Mme B ne permettent d’établir ni que la pathologie respiratoire dont
celle-ci est atteinte ne pourrait étre prise en charge en Algérie, ni que sa mére ne pourrait supporter
Ie coilt financier de ce traitement ou bénéficier d’un régime d’accés gratuit aux soins ;

Considérant, en cinquitme lies, qu'aux termes de Iarticle 3-1 de la convention
internationale des droits de I’enfant du 26 janvier 1990, publiée par décret du 8 octobre 1990 :
« Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait d*institutions publiques
ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes
1égislatifs, I'intérét supérieur de I’enfant doit &tre une considération primordiale » ; que, pour la
raison qui vient d’étre énoncée, I'arrété attaqué n’apparait pas contraire aux stipulations précitées ;

Considérant, en sixiéme liew, qu’en vertu de P’article L. 316-1 du code de Pentrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, une carte de sé&jour temporaire portant la mention "vie privée
et familiale" peut étre délivrée 3 I'étranger qui dépose plainte contre une personne qu'il accuse
d'avoir commis 4 son encontre I'infraction de traite des &tres humains prévue & I’article 225-4-1 du
code pénal ; que si la requérante soutient avoir déposé le 3 septembre 2009, soit, d’ailleurs,
postérieurement 3 P’arrété attaqué, une plainte pour faits de traite des étres humains contre la
ressortissante algérienne susmentionnée et pouvoir bénéficier par suite d’un titre de séjour sur le
fondement des dispositions précitées de P'article L. 316-1, ce moyen ne peut qu’étre rejeté dés lors
que, comme il a ét€ dit précédemment, I’accord franco-algérien du 27décembre 1968 modifié régit

de maniére compléte les régles concernant la nature des titres de séjour pouvant étre délivrés aux
ressortissants algériens ;

Sur les conclusions & fin d’annulation de la décision portant obligation de quitter le
territoire francais :

Considérant, en premier lieu, qu'aux termes du I de I’article L. 511-1 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile : « L'autorité administrative qui refuse la délivrance ou le
renouvellement d'un titre de séjour 4 un étranger ou qui lui retire son titre de séjour, son récépissé
de demande de carte de séjour ou son autorisation provisoire de séjour, pour un motif autre que
Texistence d'une menace 4 lordre public, peut assortir sa décision d'une obligation de quitter le
territoire francais, laquelle fixe le pays 4 destination duquel I'étranger sera renvoyé s'il ne respecte
pas le délai de départ volontaire prévu au troisidme alinéa. L'obligation de quitter le territoire
francais n'a pas a faire 'objet d'une motivation. (...) »; qu’il suit de 13 que le moyen tiré de
I’absence de motivation de la décision en litige faisant 2 Mme BEERA obligation de quitter le
territoire francais ne peut qu’étre écarté ; que si I’intéressée soutient que Particle L. 511-1 du code
de P’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile en tant qu’il dispose que 'obligation de
quitter le territoire frangais n'a pas & faire I'objet d'une motivation, serait contraire & 1’article 14 de la
convention ewropéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, aux
termes duquel « La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur ... origine nationale », elle n’assortit pas
son moyen de précisions suffisantes pour mettre la cour 3 méme d’en apprécier le bien fondé ;
qu'elle ne précise notamment pas quel droit ou liberté reconnus dans la méme convention seraient
concemés ; qu’elle n’est, par suite, pas fondée & soutenir que les dispositions susmentionnées de
Particle L. 511-1 seraient incompatibles avec les stipulations dudit article ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que le moyen tiré de ce que la décision portant obligation de
quitter le territoire francais serait illégale en conséquence de I’illégalité de la décision de refus de
séjour ne peut qu’étre rejeté compte tenu de ce qui a été dit précédemment ;
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Considérant, en troisiéme lieu, que la situation des ressortissants algériens est, ainsi qu’il a
&té dit, régie de maniére complete par Taccord franco-algérien du 27 décembre 1968 ; que dés lors
le moyen tiré de ce que la décision portant obligation de quitter le territoire serait contraire aux

articles L. 313-11, 7°, et L. 316-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ne
peut qu’étre rejeté ;

Considérant, en quatriéme lieu, que la décision portant obligation de quitter le territoire
n’apparait pas entachée d’erreur manifeste dans I'appréciation de la situation personnelle de

Mme BASEEER du seul fait que celle-ci est une femme divorcée et qu'elle a pris 'initiative du
divorce, ce qui est mal pergu en Algérie ;

Considérant, en dernier lieu, qu'aux termes de Varticle 3 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales : « Nul ne peut &ire soumis & la
torture ni & des peines ou fraitements inhumains ou dégradants » ; qu°aux termes de I'article L. 513-
2 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ; « (...) Un étranger ne peut étre
éloigné a destination d'un pays siil &tablit que sa vie ou sa libert¢ y sont menacées ou qu'il y est
exposé & des traitements contraires aux stipulations de l'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 povembre 1950. » ; que ce
moyen, qui est inopérant lorsqu’il est dirigé & I’encontre d’une décision portant obligation de quitter
le territoire frangais qui ne fixe pas par elle-méme de pays de renvoi, peut en revanche utilement
&tre soulevé & Pencontre de la décision distincte fixant le pays & destination duquel P'intéressée est
susceptible d’étre renvoyée d’office ;

Considérant que si Mme A soutient qu’en cas de retour en Algérie, elle subirait les
menaces de son ex-époux de nafionalité francaise et serait exposée, ainsi que sa fille, & des

{raitements inhumains et dégradants, ces allégations ne sont assorties d’aucune justification
probante ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Mme BOUTRA n’est pas fondée & soutenir
que c’est A tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande ;
que, par voie de conséquence, Ses conclusions A fin d’injonction et celles tendant au bénéfice de
1article 37 de 1a loi du 10 juillet 1991 ne peuvent qu’étre rejetées ;

DECIDE :
Article 1':Larequétechme_est rejetée.

Article 2: Le présent arét sera notifié 4 Mme Schahrazede BWIJJIR et au minisire de

I’immigration, de I'intégration, de Iidentité nationale et du développement solidaire. Copie en seré
adressée au préfet de police.
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Délibéré aprés I'audience du 2 avril 2010, 4 laquelle siégeaient :

M. Badie, président,
M. Dalle, premier conseiller,

M. Leliévre, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 16 avril 2010.

Le rapporteur, Le président,
11, A e ,)i‘?—
:5'!_.:‘ L
=
D.DALLE . BADIE
Le greffier,

B DEHCHICHE

La République mande et ordonne ministre de I'immigration, de I’intégration, de 1’identité nationale
et du développement solidaire en ce qui le concerne et & tous huissiers de justice & ce requis en ce

qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la
présente décision.



