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Société SNCI - EPIC SNCF, venant nux droits de Ia Société SNCF

2 Place aux Etoiles
CS 70001
93633 LA PLAINE SAINT DENIS CEDEX

représenté par :
Me Aurélic CORMIER LE GOFF, avocat au barreau de PARIS, toque : P0O461

Me Nabila EL AOUGRYI, avocat au barreau de PARIS, toque : P0461
Me Jo#] GRANGE, avocat au barreau de PARIS, togue : P0461
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93200 Saint-Denis

représenté par :
Me Aurélic CORMIER LE GOFY, avocat au barreau de PARIS, toque : P0461

Me Nabila EL. AOUGRY, avocat au bareau de PARIS, toque : P0461
Me Jos] GRANGE, avocat au barreau de PARIS, toque : P0461

INTIME

Monsieur ;.—

repféscnfé “;;ar Me Clél
A0006

"Dl LESQUEN-JONAS, avocat au bameau do PARIS, togue :

EN PRESENCE DU :
DEFENSEUR DES DROITS
7 rue Saint Florentin

75409 PARIS CEDEX 08
représenté par Me Slim BEN ACHOUR, avocat au barreau do PARIS, toque : C1077
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COMPOSITION DELACOUR: ; ublique, devant I ¢
Mai 2017, en audiencc P ) 3 Coyy
L’&ffaire n dté débattue 1o 15 Mai

composée de : OLAS, président de chambre

Sy i C :
Madame Marie-Antoinettc :LLADINA, conseiller
Madame Frifigoise AYMES-BELL ésident placé faisant fonctigy,

adame Stéphanie ARNAUD; vice presic : '
gg consceizl’lt:f 1;mr ordonnance du Premier Président en date g,

31 mars 2017
qui en ont délibéré

Grefficr : Madame Valérie LETOURNEUR, lors des débats

MINISTERE PUBLIC :
L’affaire a ét¢ communiquée au Ministére Public, représenté lqrs des débats par
Monsieur Antoine PIETRI, Substitut général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :

- contradictoire

- prononcé par mise & disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxidme alinéa de article 450 du

code de procédure civile,
- $igné par Madame Maric-Antoinette COLAS, présidente de chambre et par

Madame Caroline CHAKELJAN, groffier auquel la minute de la décision a été remise
par le magistrat signataire,

L L1

La SNQF a été créée par une convention du 31 aofit 1937 approuvéo par un décret-loi du
méme jour, conclue entre I’fitat et les compagnies ferroviaires privées existant alors. 11
en est résulté l'existence d'un réseau unique de chemin de fer, placé sous la responsabilité

de I’Etat.
La SNCF est ensuite devenue un établissement public a caractére industrie] et

commercial en application de la loi du 30 décembre 1982,

Par un décret du ler juin 1950, loy personnels de la SNCF exercs i
= : . (] y t ]

dictionnaire dcs ﬁlfércs ont ét6 soumis & un statut de nature régleirrfglz;ta;?: él;lnihm: u
une commission 1511xt]c, composée de représentants de la SNCF et de rcprésentagis (Ij}:i
organisations syndicales, présidée puis approuvée par le minis
des finances et le ministre du budget, . P 1o 0 toavan Publics et
En 1970, un nouveau statut des cheminots du cadre perman
statutaires » a ét6 adopté, 3 Pl Sanowmes Agohts
Ce statut prévoit notamment les conditions auxquelles un salarié

. H 14s ] ] t . 3
régime ainsi que des dispositions particulidres en matidre do classiﬁcai?onmbmté S
L'article 2 du chapitre 5 du Statut stipule que pour btre admiy dang yn e;tlploi du cadr
permanent, « tout candidat doit étre frangais oy naturalisé, remplir des co”d;'ﬂan:
d'aptitude physique el professionnelles [..] n'avoir & Fextrait de casier n° 2 aucune

] [! AL
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CERLLaaH on enfoe ! :

Atiation mrhru.'n:IJ:':“;-‘;:rl‘!u'::’r‘“:l!::"; l|'”“ [f' I”“bim,':”w e ol e

P ey SRy au moins et de 30 ans au plus au Jowr de son

En nnatidre de classificati

“N:::':‘l: ;:“;l‘;‘ 11‘.::‘:‘::1::[1‘:;:\‘:‘111\ .\ivstuj-niw d'uvu.n_cclu-:m Qui &ait composé flu 10 nivci}ux

e eticilil OIS lors des qualifications allant de A, Ta moing Clevée i §i
: camespondunt de A 2 C an colldge « exéention », pour 1D et I au collépe

\l‘cn wpents de maftrise » et do 1F A 1 au collége des « cadres »,

In dlchun\' de 1a qualilication A, chuque qualitication comprend deux niveaux.

H existe aussh des pasitions de rémundration allunt de 1 1 35 qui permettent de définir In

veandration de base de l'ngent,

Les agents du cadro permanent peavent évoluer on qualification, en niveau et en position

de rémunération,
Ces ¢valutions sont décidées en tonction des compbtences acquises sclon un systéme de

notation réalisée par le dircctour d'élublissoment, revuo par une commission dite de
notation. Des listes d'aptitude sont établies dans chugue établissement, Dans certains cas,
dex exnmens de barrage sont prévus et plus spécinlement pour lo passage de A cn B et de
Den I,

Les agents du cadre permanent reldvent aussi d'un régime spécinl de retraite.

Monsicur de nationalité marocuine, a €6 engagé par la SNCF comme

cheminot le 06 mai 1974, . )
1l a été soumis & un régime particulier mélant des régles de droit du travail et des

dispositions statutaires regroupées dans unc annexe Al d'un réglement appelé « PS 25 »
devenu « RH 0254 ».

La relation contractuelle a cessé le 31 mars 2013,

Estimant avoir 6té victime d'une discrimination du fait de sa nationalité, voire de son
origine, camactérisée notamment par une différence de traitement par rapport aux agents
du cadre permanent, tant en ce qui a trait au déroulement de carridre qu'au régime de
retraite qui lui a été appliqué, Monsieur a saisi le conseil de prudhommes de
Paris aux fins d'indemnisation de ses divers préjudices matériels et moral résultant des
discriminations alléguées.

En cours d’instance, la loi du 4 aolt 2014 portant sur la réforme ferroviaire a créé un

groupe public ferroviaire constitué de trojs dtablissements publics ;

- I'établissement public dénommé SNCF, créé au ler décembre 2014, en charge des

fonctions de holding et des fonctions mutualisées du groupe public ferroviaire

(article L. 2102-1 du Code des transports et article 25-I de la loi du 4 aolit 2014) .

I'Epic SNCF ;

- deux établissements publics, correspondant & deux dtablissements publics préexistants
mais dont la dénomination a été modifiée & offet au lor janvier 2015 : I'Epiec SNCF
Mobilités (anciennement dénommée Société Nationale des Chemins de Fer frangais) ot
I'Epic SNCF Réseau (anciennement dénommé Réseau forré do France),

Dans coe contexte, 'Epic SNCF Mobilités a conclu devant le conseil de prudhommes en
mars 2015.

Par un jugement du 21 septembre 2015, le congeil de prudhommes de Paris, statoan
= . et s a1 LR Sraiy ton
départage, a rejeté le moyen tiré de Ia preseription, 8 condamné « 1a SNCE » au paiement

de dommages et intéréts en réparation dcs‘.préjud_icés;péu;. la disorimination dans le
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‘ déroutement dde

1a retraite ¢t d'une indemnité en application o

Jare et au fite i
o ATES 51 , procdure civile.
dispositions de Varticle 700 du code de procédu
& appel du jugement. 5

: 550

Aux fermes do conclusions ‘?posfkl?}'lmtchNCI-'
sollicité sa mise hors du. cause ot IEp
employeur ¢t contester le jugements

offe le 16 septembro 2016, 'Epic SNCF 4

o « SNCF wa reley _ \
LASENSS Mobilités 2 indiqué étre le véritable

bilités 4 releve appel du jugement.

Courant avril 2017, |'Epic SNCF Mo
s formés par I'Epic SNCF et par

In limin litis, l'intime souleve llirrecevabilité des appc

I'Epic SNCF Mobilités.
ic SNC b i conoluent & T recevabilité dos appels formés.

LD SNCE Mo e g b de relever que les galariés sont forclos en

L'Epic SNCF Mobilités demande a la cour T : s
lcurr:; demandes, on conséguence, dinfirmer le jugement entrepris. 11 considére que le

s droi i able 4 formuler des prétentions. . ‘
défenseur des draits est irreceva e N

A titre subsidiaire, I'Epic SNCF Mobilités conclut au debe ;
réclame 100 euros en application des dispositions de l'article 700 du code de procédure

civile. ‘
A titre trés subsidiaire, si unc discrimination est retenue dans le déroulernent de .camérc
Mobilités sollicite la réduction des

el au titre des droits & retraite, I'Epic SNCI la on
condamnations prononcées & de plus justes proportions faute pout l'intimé de justificr

d’un préjudice individualisé.

1 considére gue la cour est incompétente pour se prononcer sur la demande d’affiliation
au régime spécial de retraite de SNCF Mobilités, cette demande relevant de la seule
compétence du Tribunal des affaires de séourité sociale.

En tout état de cause, il conclut au rejet des autres demandes.

Aprés zvoir exposé au'il ne maintenait pas sa demande d'affiliation au régime spécial de
retraite, Monsieur " a relevé appel incident du jugement sur le quantum des
indemnités allouées, et sur le rejet du surplus de ses prétentions, sollicité la
condamnation de 1Epic SNCF Mobilités au paiement d'indernnités’ diverses en
réparation des préjudices subis et formé des demandes nouvelles.

Conformément aux dispositions de l'article 455 du code de ivi

; _ procédure civile,

renvoie p?ur. un plus ample oxé)osé des faits, des prétentions et des moyons dévellzpc;oéf
aux conclusions respectives des parti isées :
e ey p parties, visées par le greffier ot soutenues lors de

MOTIES

A titre préliminaire et dans l'intérét d'une bonne admini Al
de joindre les nffaires 15/11920 et 17/04524, sous lo nu,ﬁéﬁ“{’; ijleglzaojustlce, il convient

Sur Ja recevabilité ;

Relevant que I'Epic SNCF sollicite sa mise hors de cause ot se fon

sur les dispositions de l'article 122 du code de procéduro civile dant plus spéoialement

relatives an défaut de

Cour d"Appel de Paris prejel et s
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qualite & agir o sur celles de Particle 546 du méme code selon lesquelles le droit d'appel

;{ppurlic:\l aux scules parties, Monsicur melut & 'irrecevabilité de appel

formé au nom de SNCF, suciété mére et de Uintervention volontaire ultérieure de SNCF
Mabilites en date du 16 septembre 2016,

il considére que le jugement a été rendu & l'encontre de la partic désignée en premiére
instance, comme étant « fu SNCF » devenue Epic SNCF Mobilités. 11 fait reproche aux
deux entités Epic SNCF et Lpic SNCF Mobilités d'avoir en réalité¢ entretenu une
confusion.

1l en déduit que le jugement a été régulidrement notifié, le 26 octobre 2015 & Ia
« SNOF » devenue a la suite de fa loi du 4 aoft 2014, I'Epic SNCF Mobilités, (ue non

SNCE, issu de ladite loi n'avait qualité, ni de partic, ni d'employeur,
1

seulement I'Epie
Mobilités était

pour interjeter appel mais encore que lintervention de 'Epic SNCF
irrecevable pour le double motif qu'une partic en premidre instance ne peut
intervenir volontairement, et qu'il ne pouvait ainsi régulariser un appel alors qu'il était

forelos,
Pour le méme motif de tardiveté de I'appel, il conclut & lirrecevabilité de l'appel interjeté

par I'Epic SNCF Mobilités en avril 2017.

Faisant le constat que le jugement a été rendu & l'encontre de « la SNCF » malgré le
la nouvelle dénomination d'Epic SNCF

dépot cn mars 2015 de conclusions sous
Mobilités, les deux entités Yipic SNCF et Bpic SNCI' Mobilités observent que

w de Conseil de prud’hommes de Paris a manifestement apéré une confusion entre
!'érablissement public SNCIF Mobilités (anciennement dénommé Société Nationale des
Chemins de Fer frangais), [..] 1'employeur [..], avec ['établissement public SNCF,

créé le ler décembre 2014 par la loi du 4 aodit 2014 ».
L'Epic SNCF reléve plus snéeialement qu'il a été condamné au paiement de somines

diverses que Monsieur | . est susceptible de recouvrer & son encontre, qu'il a

donc qualité et intérét a relever appel.
L'Epic SNCF Mobilités ajoute, qu'en tout état de cause, & défaut de notification réguliére

du jugement, les délais d'appel n'ont pas couru & son égard, qu'il est donc recevable en
son appel formé en avril 2017.

Ainsi que I'a évoqué Monsieur l'avocat général, la loi du 4 aofit 2014 a prévu que les
trois entités juridiques créées, constituant un groupe unique, sont solidaires et

indissociables.
Dans ces conditions, de par la solidarité légale et les effets qui y sont attachés cn matiére

de représentation mutuelle, I'Epic SNCF, condamné par la juridiction prud’homale au
paiement de sommes diverses, avait qualité et intérét & agir pour interjeter appel du
jugement, alors méme aue les parties s'accordent in fine sur le fait que le véritable
employeur de Monsieur ) ' " était I'Epic SNCF Mobilités.

L'appel de I'Epic SNCF est donc recevable.

Pa{ ailleurs, l'article 549 du code de procédure civile permet qu'« un appel incident
puisse émaner sur un appel principal, de toute personne, méme non intimée ayant été

partie en premiére instance ».

En l'espéce, I'Epic SNCF Mobilités était bien partie en premiére instance, des
conclusions ayant été déposées en son nom. L'appel incident formé par I'Epic SNCF
Mobilités sur l'appel principal de I'Epic SNCF est en conséquence recevable,

= - ARRET DU 310122018
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The Lo
b g /

i i du méme i

interjeter appel Hgen

lités ne mem‘llcvﬂm ]a cour conformément 3 “:‘;::ph‘
1%

NG Mobi ;
(s \SN(J[ “ U ém“ ]wndmlt(..

TR
var ailleurs, 'Ep v £
par ailley ! Tt

avril 2017, alors que

. anpel sur appel ne vaul ». ; . -
i 1 2017 par I'Epic gNCI Mobilités est done irreccva
pel formé en avri

¢ hors slc_czmg,muuhi‘i

i use dans Ja mesut
I'Bpic SNCI seta mis hors de cause d B v
retenir que scul I'Epic SNCF Mobilités es 2 ;
aucune demande n'est formuldée A son enconire. d
ipt mdes en réparation de la
Sur le_moyen tiré de la prescription des ('immrlilq%n T Ty
discrimingtion_cn_raison de ﬂ_mumml.iré cma’gté § ornﬂi‘t e i duit
traitement _dans_1'éyolution de Ia_carritre pa g

permanents ;

- pax I'Epie SNCK ;

¢ ob les partics s'accordent pour
de Monsieur _et ol

Surla dempnde de mis

n'a jamais évoqué, depuis son embauche,

a nationalité, caractérisée par unc différence cl'c
taitement dans évolution de sa carridre avee celles dos agents pe.rmar}ent_s 2 g;qél‘f
contesté sa qualification ou sollicit¢ la moindre information é ce sujet, I'Epic .
Mobilités souldve la prescription des demandes formulées & ce tilre.

I rappelle qu'avant 2008, la prescription irentenaire commengait & courir & compter de lz}
réalisation du dommage ou de la date 4 laquelle celui-ci s'6tait révélé a la vietime, st
celle-ci établissait de n'en avoir pas eu précédemment connaissance. 11 en déduit que la
« révélation de la discrimination» ne doit pas &tre comprise comme étant la
connaissance du manquement et du préjudice en résultant, mais comme étant la
connaissance de la situation prétendument discriminatoire ayant conduit & la réalisation
du préjudice.

Faisant lc constat que la différence de traitement invoquée a pour origine l'existence de
deux grilles de classification, l'une pour les agents statutaires, l'autre pour les agents
contractuels, qu'elle n'a pas 4 &ire appréciée 4 la date de la cessation de la relation, le
sala_né n'mc.ri‘minant aucune décision prise & son sujet tout au long de sa carriére, 'Epic
SN(I,P Mobilités COI]E‘:ldé]'e aue le point de dépa'rt de la preseription correspond & la date
de 1°_mb3‘:f0he, Monsieur ayant été informé lors de la signature du contrat de
travail qu'il serait S0umis al réglement PS 21 et non au statut des cadres permanents,
lequel réglement s'appliquait 4 tous les agents contractuels alors dénommés « agents
aymllalrcs . Il relév.e que tous les salariés sont constamment informés des régles en
vigueur dans 'entreprise au moyen d'un affichage.
U St el T il S it ek b
était déja preserite. ’ eanse, inaperante:st Yaction du salatié
1l estime que la position du salari : o
Sl laqcomm lfnication - l'(ljxlxl;;fl 0?23? dl'zcllél;[éi tladrévélatloflide la d1scmaﬂon
s : i § d¢ comparaison est contraire aux

g preuve et aurait pour effet de rendre une telle action imprescriptible.

Aprés avoir souligné que Monsieur
une discrimination & raison de §

Enfin, le point de départ de la prescription ne peut en aucun cas étre, sclon lui, lié au

départ en rotraite des collégues statutaires, le salarié ne justifiant pas, alors quil lui

incombe d'établir la date de ] i iscriminati
. a révélation de la discrimination, n'avoir pri '
date, consclence de la discrimination, O R T e

|
|
|
|
|




L] avanl

plus de \ronte i
ue fed

ITM, clofméqucnl, Jo salarié ayant é16 enpagé te 06 mal 1974, nolt
la saisine du conseil de prudhormmes de Parin, V'Epic SNCF Mohilitén foit valoir a
demandes sont preserites. J

ouis en en
le depart de 1n
1n

Perbache
o le point ¢
preseription de son action correspond ay jour non pis unninmncu'do
digerimination mnis de In sdvélation de 18 diserimination cumetéristo por 18 connaissance
d'elédments sullisnment préois de comparison, ' co jour, en Aépit de nombreuses
SNCH Maobilités, i1 n'es! toujourd pits on pusﬁcaniun dos

de In disenminution subie el en

sommations adressées i 1'ipic
cmor V'exsolo Stenduc

&léments lui pormettant de ¢
conelut que le délai n'a pas cournt.
fin tout cas, il conteste dvoir en connpifgance de Vox
au moment de son amhbauche, les contrts de travitl
Jes agents marocains ot 1€3 pgents franguis, prévoyant ":a‘“’“’ "“""‘_”;‘l‘ ;
traiternent, 11 estime que lu réforence au réglement du ps 21 lors de 1 :
constitutive dune covélation de 18 disgrimination ni méme de la connaissance de
P'oxistence des 2 grilles de olnssification diuhnu}ces. n fuif ohseryer que e rég]:mnunl
'était i aNNEXé U contrat ni communiqué et qu il concorniit 1es « auxiliairey

de travail, !

temporuires », seul le chapitre 11 lui élant applicable. '
JI estime que I'Epic SNCF Mobilités ne i nformé de fagon oxplicite que :
ntonnera S

jumais f
I'application du raglement PS 21 lc ca 1 au colldge « exécution M, contrairement \
aux agents gratntainay, - : e \
;Auns%:ur t considdre que {a réyGlation de {a discrlmination ne peut résulter du

21 gu P8 25 puis au RH 0254, ausun slément de comparaison ne lui ayant ‘

passage du PS

alory 61é communiqué. 3

La date de la rupture de contrat ne pout pas davantage, sclon lui, constituer le point de
o traitement opérée ayant un caractére continu _

t échelonnés dans le teraps, \

départ de Ia presexiption, Ja différence d ;
puisqu'elle découle d'actes et do décisions répbtés qui s 0N
trat des éléments de comparaison

seqgion, lors do 12 rupture du con
la discrimination gubie,

Ajgeriminution Y

i sontiont gu

Alléguant nie pus fonder son aolion sur wee
de la o0

avee je blacape de sa carridre, Monsicur |

diserimination allbpute
neane distinetion entre
yement une Gpalitd de ‘
embuuche n'est pus |

|

oxlstence do I
1 nlopbrunt &

quil n's pas 616 en pos
de nature & Jui révélor la réalité ot I'ampleur de : 160 |
e Jo délai de preseription a &t6 interrompu du
diseriminations imposées

alari6 considere ¢

fait do la reconnaissance par I'Epic SNCF Mobilités des
puisquelo 7 décembre 2007, ce domier a admis que 18 classification prévue & 1'Annexe 1
A était privée des colldges « ma ise » ot « cadren, et gvoqué que cela néeessiterait un
« effort de promotion accompagné d'examens professionnels ». 1l ajoute que V'Epic
SNCF Mobilités a organis, 2007 pour les agents contractuels de
nationalité marocaine de plus de 60 ans une garantic de passago 3 la filidre commerciale
3 mois avant leur départ en retraito pour leur pormetire dacctder & 1a classe D11 TENVOI0
discussions engagéos par 1a direction avec les agents contractuels des

En tout état de caus, les

également #ux

6tablissements de Ja région Paris Est.

Avant Ia loi du 17 juin 2008 publiée le 19 juin 2008 portant réforme de la preseription,
fant d'ono discrimination se prescrivait par trente

Paction en réparation

du préjudico résul
A compter de 1a

4-5 du code du travail dispose que

J'action en réparation
prescrit par 5 ans

ang. Désormais, I'article L.113
du préjudico résultant dune discrimination se
révélation de la discrimination,

Par ailleurs, article 2222 du Code civil prévoit qu'en
prescription, le nouyveau délai court & compter du jour de

nouvelle, sans que la durée totale puisse excéder la durée pr

cas de réduction du délai de
T'entrée en vigueur de la loi
&vue par Ja loi intérieure.

Cour d"Appel de Paris - _
Pile 6~ Chambre 10 ARRET DU 41/01/2018
RG #° 15/11920 - Teroe page




ouvait excéder 30 ans o

g no P ;
de la loi, soit Dy
le 19

sae BN cou :

0 _ “‘:s'bl.intréc en vigueur
1 son déduit GUe "8 T iard 5 AN apr
suite était acquise
013, =4 !
ﬁgr pitleurs, 18 proseription oy
compter de 1o i ' it 0as O P ¢
-+ selle-of tablit qu'e ! ide yeseriptiont It !
?ll ::::I:ucii::u:)t}:ll; galarié de sou délat ap o munioation delbes G
courir & défaut dlavoir obtentd itre l'exacte Btc'lltdu‘s de 1a
comparaison quftisants pour ul, B uffigant pour ¢ 10‘fal_t qu 11n‘avmt pas
discrimination subie, ¢¢ constat t?tm\t I!l!_’lld Sl b sybler I discnmmatmr} invoquée,
connaissance de 1 e “Z o que les déclarations de candidature 4 un
Or, l'examen des picces vorsées au débat montr q Finioala, i diquaient expross Arnenit
emploi d'auxiliaire, remplies P~ los H“’H“é: 112:: ont DS 51, dont ils avaient « pris
quils étaiont engagés aux caditons £ (: gbliusait régulierement des bilans sociaux,
sonnlietnes &, 7 L STIQCF ?qulllﬁx ttﬂcnnéﬁ desquels 1a situation des agents
dont se prévaut d'ailleurs le salanit ! 0 )
cnntractucl:ls Zt;it clsimment distinguée de celle lfl&: galariés permanents. De méme, les
statuts des divers agents étaient ré lidrement publics. ) )
Monsieur & i a donc 6té i%;ufonné, dos la date de son embauche, qu'il relevait du
réglement des agents contractuels et non de celui des agents permanents. -
Néanmoins, Ja discrimination en raison de Ja nationalité caractérisée par unc dlfférc'nce
de traitement dans I'évolution de Ja camriére par rapport 4 celles des agents statutaires
découle d'une série d'actes, de décisions concrets qui se sont offectivement étalés dans le
temps en sorte que c'est seulement Jorsque la collaboration a cessé, soit & la date de la
rupture du contrat de travail que le galarié a pu disposer des éléments suffisants pour

avoir connaissance de la réalité de Ia discrimination.
Clest vainement qu'il est soutenu que le délai de prescription a ét¢ interrompu en 2007.
Le courriel émis par lo pdle « relation sociale et animation RI » de la direction de Paris

Est en date du 7 décembre 2007, ne pouvant valoir reconnaissance par I'Epic SNCF
Mobilités de la discrimination invoquée, De méme, la mesure prise pour favoriser le
passage des agents contractuels de nationalité marocaine & la classe D ne peut
caractériser une reconnaissance de la discrimination.

jlite. ¢ lle ne co
nsabxhté. contractue - court qy
lle il a été révélé ala Vicﬁmi

issance.

en Yespo
i dﬂtc a latlllc ;
conna

En conséquence, les demandes du salarié dont le
— ; contrat de travail n'était
date de la saisine du conseil de prud‘hommes de Paris, ne sont pas Prescritel';sﬂS o

Sur la preseription des demandes relatives 4 la retraite ;

L'Epic SNCF Mobilités considére que ces dem. i
:g;;tri gue la ?onséqu(?nce de la di‘slcriminaﬁonaggc;ti:n:lé) isiﬁéf:s i e g
et qu'elles suivent donc les mémes régles de prescripti e e
s prescription que précédemment
S'agissant du préjudice lié au fait de n'avoir pas été affilié i
g au régime i ite. i
négzsgj'rlfenﬁ;ft l:e dtzt:t;e g'emal;nde est également prescrite, legIPOh??égle':a] gz ik
Pt e it s relovel Aot
e e, Alhg reglemeet us les agents contractuels et non du régime d e
i exp;essément n l PS 21 dont _le salarié a reconnu avoir en co ¢ retraite
D et éque ¢s agents auxiliaires étaient affiliés au régime gnmssance,
il T, cotisat'me’ tous' ses bulleting de salaire ne mentionnaig fuselp
Shien tsation 3 lassurance vieillesse et aux régi P
Té mais non au régime spécial de retraite B de Ty

—n
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e

n'n, & ce jour
les homologues

e salarié fart '
& Fat valoir quascun  élément probant de comparaison
commencd &

¢t com & i :
i ™ '1 muniqué par Femployeur permetiant une compargison aves
i ciddre o : YL

cadre permanent, de sorte que le délai de preseniplion n'n pis eneone

[WRISISEN
& ¢omtractuelle ne courl

csponsabilit
L révslé A la

que In preseription dune action en res
u date & Taguelle il es

La cour rappells
&denment connaissanee.
IO \

qu'd compter do fa réalisation du dommuge ou de ]
victime st celle-ci éablit qu'elle n'en avaiil pis cu preée
arié fait valoir que le délui de p
{uit aucun &lém
{e In diserimination gubi

C'estoen vain que le sal reseription n's pas commenc
courir au msotif que F'employeur n'a proc ent de comparaison probant i
permettant de connaitre I'dtendue exacto ¢
avee les nutres agents du cudre pormanent.
le salarié émmit informé dds ko
lle que le préjudic
dovient certain qu'a
¢y droits & pension.
1 date d'embauche du salarié, mais

\

oits & 1a retraite,

¢ ot d'établir une ‘

1 embauche qutil ne relevait pas
e né dune disorimination | -
‘ 1 ‘

comparaison
w moment ot le salarié ‘

S n'est pas contesté que
du régime spéeial deo relraite, In cour rappe
dans lapplication d'un régime de refraite ne

s'est trouyé en droit de prétendre i Ja liquidation de 8
1.e point de départ du délat de prescription n'est pas
celle & laguelle colui-ci prétend o Ja liquidation do ses dr
qulurié dont les droits & la retraite ont 618 Jiquidés

Iin conséquence, les demandes du
(iommes ne sont pas prescrites.

aprés la suisine du conseil des prud
A voir reconnafire une diserimination prohibée cn lien avec

Snr la demande tendant s

la natipnalité ;

Monsieur considére avoir fait l'objet d'une discrimination en raison de sa

nationalité,

1] fait valoir que toute discrimination en raison de la nationalité est prohibée, en droit
ar 1a Constitution de 1958

cipes constitutionnels ot spécialement p

le 5 le principe de non discrimination que par les articles 1132-1

interne tant par Jes prin
garantigsant en son artic
el suivants du code du fravail.
Il invoque aussi des dispositions internationales engageant la France, et plus
spécialement :

tional relatif aux droits civils et politiques de 1966,

- le pacte interna
- I convention franco-marocaine du ler juin 1963,
. I'necord curo-méditerranéen du 26 février 1996,

'OIT du 15 juin 1960 ratifiée par la France le

- l'atticle 1 de la convention n® 111 de ]
28 mai 1981, prohibant tpt{te distim‘;ﬁ'(m ou e}.((.;]usion ou préférence fondée sur la race, la
couleiur, le sexe, h}f rc](;gton, l'opinion politique, l'ascendance nationale ou l'origine
sociale qui a pour effet do détruire ou d'altérer I'égalité des chances ou de trai
matiére d'emploi ou de profession, o o trafement e
- l'article 14 de la Convention Buropéenne des Droits de 1'Homm ratifi
n e « CEDH » ée
la France lequel pose le principe de non discriminatio ispositi tie
;plgére des droits énoncés par la convention. B Co Hepon, Giariant I
ubsidiairement, il n'exclut pas l'application combi i
) inée de cet article 14 larti
Ler du Protocole 1 de Ja CEDH posent le principe selon lequel, toute pcmonan\lec laxpcle
respect de ses biens, : ¢ & droit au
Trés subsidiairement, il pro i
; pose de faire icati ] :
arpclm; 14 ¢t 8 de la CEDH. I'article 8 1:'2?6@1)1110&?011 f:ombxnee G Eliecaitions dos
mis & la possibilité qui étai > protogo la vie privée dés lors que les obstac
1 qui était la sienne d'évoluer sur un pl AT los
sblilEmerit: o bAnERe e Magess: oluer § plan professionnel l'ont pri
seur social mais aussi d privé non
sst de nouer des relations avec des
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Jrieures €0 qui 8 €U jmmangquableme PASY rde iy

: rieur L

catégories sociales BUI {38

Pﬁ"g"- ux directives curopéennes du 20 juin 2000 et du 27 novery
Sférence 8

it encore I : ]
11 fai ditions d e.mplm- .
intérét public en luttant « copyy,

2000 sur Jes con i
. oo la défense de

Le Défenseur des droits, qu I’am":ﬁ? Z\:es pmhibées par la loi ou par un engagemey

inalsescs Ja France » ¢t promouvant 'égalit

ns, directes ol R
afions, mé o ap])muvg pal

2011) arguc 8y
rance ou I'Union

les discrimin
international régulidrement ral

(article 4-3° de la loi du 21 marsI F
conventions passées avee le Maroc et 18

gsi de J'application directe deg
FEuropéennc.

o du travail, il incombe au salarié qui estime
ge, de fournir des ¢léments de fait

A l'article L. 1134-1 du cod
discrimination directe ou indirecte.

o discrimination prohib
r lexistence dune

er que ses décigions étaient justifiées par

Conformément
avoir &té victime d'un
susceptibles de laisser présume

Au vu de ces éléments, l'autre partie doit. prouver g
des éléments objectifs étrangers & toute discrimination. ’ - o
Le juge forge alors sa conviction aptés avoir ordonné le cas échéant toutes les mesures
d'instruction qu'il estime utiles.

en avec sa nationalité

pport aux « agents statutaires », Monsieur

Comme faits laissant présumer une discrimination en li

caractérisée par un fraitement différencié par ra

invoque :
- un déroulement de carriére moins favorable du fait qu'il n'a pas été sournis au statut

rc.&servé aux seuls agents du cadre permanent. En effet, l'application & son encontre des
dispositions de l'annexe A1 du réglement PS 25 devenu RH 0245 a limité ses possibilités
d'évolution au sein du seul collége « exéoution » puisqu'il ne pouvait pas accéder au
collége d?s agents de m.ait_rise et a fortiori des cadres, bien qu'il fit recruté pour occuper
un emploi relevant du d.lcnqnnai:e des filidres a l'instar des agents du cadre permanent. Il
invoque aussi une stagnation au sein de chaque classe relevée par un représentant
syndlcal.qul indiquait : « larticle 2.2 de l'annexe qui prévoit le déroulement de carriére
de certains contractuels (dictionnaire des filiéres), d'une fagon identique des agents du
CP n’e.s-gpa.; appliqué, la plupart du temps »,
- un refus d'accds aux examens ou I'absence de prise en compte des résultal
efg;nens efmn t:sac:]e réuss:lite gﬂourl l'évolution daus la carriére, I?;ilr)lsi que cela r.:sg:t ?1:2
réponses eux i i ! :
i ariés relevant comme lui de l'annexe Al et communigquées aux
- une absence d'intégration dans le processus de notation
i ur un
pour Ie. contingent des agents statutaires, soit par «I;f:mﬁona‘:;ncm:lerff, g
« au choix », tel que décrit par Messiours Trloru=y, sl
communication des 25 et 27 janvier 2012, S Ung
- une quasi absence de formations du fait de son exclusio
: ’ n en \
de I'accord collectif sur la formation et & tout le moins de l'absentigtdflu at;gaent c‘tmt-raf:mel
pourtant prévu par cet accord, shirghen g vidusl
- un accy différencié aux soins, confirmé i
ix goins, par les déclarations de M = M
ilesponsa’ble de I'Administration du Personnel selon lesquelles « if n'zgfm a‘:-( ; ,
dgemze relevant du PS 25 de bénéficier des prestations du service médicfl d pﬁgmble .
.SWM cadre de lu médecine de soins, ni d'accéder aux installatio S enise
CF sauf en cas d’urgence », ns médicales de la
- une absence de facilités de circulation sur le réseau au moins jusqu'en 1982, date a

partir de laquelle I'Epic SNCF Mobilités a consenti aux agents contractuels des tarifs
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réferents i : e
P tiels et hillets de traina gratuits jusqu'alors réservéa aux souls cheminots du eadre

U b

N 5 DTesis . o Pt . 5

t.';:-\'c:l';f'l:"}‘?i‘::‘l“!‘::ii?liﬂll;.:ﬂ'iltl ;Hl‘l::' 11.:lw)1f1:’l": : .H“ offe, lea agants statutaires regoivent en

cntaohials aanits ity de leur saluive su-deld du premier jour nlom que Jes apents

R L M8 régime gonéral ne sont pas rémunérés durant les trois promiers

Jours d el el connaissent un plafonnement de leur rémundération au faux de Vindamnité

joumaliére entre le quatriéme et le dixiéme jour,

- un traitement différent en matiére do retraito puisque I'appartenance de Pagont au cadro

permanent conditionne son affiliation au régime spéeial de relruite de ln SNCE plus

avantageux que le régime de droit commun appligué aux solariés relovant de 1'unnexe

Al du rdglement RH 0254. Co régime spéoial do relraite confdre en offet des nvantages,
)i durée de In cotisation, a base de caleul de

tant sur '8ge de départ A 1a refraite, que sur
Ia pension, ou encore les majorations pour cnfants,

- des pensions de réversion de refraite pour les conjointa moins avantageuses.
Les faits ainsi présentés et matériellement &tablig au vu dea éléments communiqués, des
bilans sociaux, des termes mémes des rdglements, des annoxes et du statut, pris dans leur
ensemble, Jaissent présumer l'oxistonco dune discrimination au détriment de
Monsieur =~ i, en raison de sn nationulité strangére ou de son origine étranggre,
alors Mérue yu u 0coupait un omploi relovant du dictionnuire des filidres réservé aux
agents du cadre permanent, ot ce, dans des conditions d'activité strictement analogues

aux dits agents.

Au vu de ces éléments, il incombe & l'employeur d'établir que ses décisions & 1'égard du

galarié étaient justifiées par des éléments objectifs étrangers A toute digcrimination en

lien avec la nationalité.

Mobilités explique que la non application au salarié du statut réservé aux

du cadre permanent était fondCe sux Ja clause de nationalité frangaise,
glomentaire, ayant d'abord réservé aux seuls

L'Epic SNCF
t 4 valeur ré
compter de 1991, aux regsortissants communautaires,

seuls agents
incluse dans le statu
regsortigsants frangais, puis 2
I'application desdites régles.

Il renvoie & cet égard  I"article 2 du chapitre 5 du statut, qui prévoit que le candidat & un
tel poste doit étre frangais ou naturalisé frangais et précédemmont rapporté,

1l explique que l'existence do cette clause de nationalité est justifiée par l'une de ses
missions consistant & participer depuis sa création & I’exercice de la puissance publique.
Cette clause répond dong selon Jui 4 P’intérét général d'organisation de la défense du
pays.

11 rappelle que cofte mission est expressément reconnue par larticle ler de la LOTI
(Loi dorientation des transports intérieurs - Loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982),
rappelée par le Décrot n°® 83-817 du 13 septembre 1983 portant approbation du cahier
des charges de la société nationale des chemins de for frangais (devenu P'article ler de

I’annexe) et renvoie encore d J'artiole 42 de ce décret ainsi libellé : « Lorsque la sécurité
voupes ou du matériel militaire doivent étre dirigés

du pays est menacée et que des !

dlurgence vers I'un des points du territoire national desservi par le chemin de fer, lu
SN.CE est lenue de metire sans délai l'ensemble de ses moyens de transport @ la
ssident de la République, ou du Premier

disposition de 'Etat, sur la demande du Pr
minisire, ou du ministre chargé de lu défense ou du ministre chargé des transpor!s ».

valoir que le statut des relations collectives entre
taires, une fois passte

L'Epic SNCF Mobilités fait aussi
révoit, pour les agents statu

SNCF Mobilités et son personnel ne p

ﬁ____‘__,_w————"’A—I
L T N1 m1n018



1a période d'es
canses do nupture, € wait 8tre
réglomentation spéuifl v
dun titre de séjour en
en lion avee lerelr

L'ipic SNCF Mobilités consid®
dircotement ¢
contractuels relevant
agents statufaires rel (
administratif réglementaire,
statutaires sont tous régis pur
collectives et par un autre 1&g
distinct du statut, e
. " 1 o U
Il en déduit que la coexistence de deux régimes juridiq
reconnaitre la similitude des situations

pertinegntes.

L'Epic SNCF Mobilités conteste
agents contractuels dans les faits comme au 1e

Il fait plus spécialement valoir que

jve au statut, que qey,
». [in conséquence, yy,
¢ trangdre bénbéficiay,
e du Contrgy

ration définit

{ 1o« phyocation
oute personn

r Q ‘l‘ "
sai de 12 m“{b U\ qidl'c 5
l'llptl) d'un cas de l'llptl

jation €
1 radiatio s pré\'uﬂ pour ¢

69 '“',‘,M’if.,lf erru:(t)itro de séjour.

: mouvelleme

oy e ¢ de traitement découle
aux agents statutaires et
I'évolution de carriére des
| est défini par un acte
ant  aux agents non
les conventions

églementaire et

re encore queé la dff‘tégia;c
6glcmenlmions applica ;

54 dos lors que !
oit public puisquitl
jog contrats le li )
1 code du travail et

T'entreprise & valeur 1

lo la différence de r
de l'annexe Al
dve dun ré
tandis  que
les dispositions di

tement adopté par
es distincts empéche de

et par suite, de procéder & des comparaisons

enfin avoir réservé un traitement défavorable aux
gard des textes applicubles.

&volution de carriére

Monsicur i ne prouve pas avoir connu une _
]a comparaigon avee la

défavorable. En effet, 'Epic SNCE Mobilités conteste que ,
progression de carridre des agents statutaires permette de retemir que
Monsieur’ i aurait progressé jusqu'au niveau « cadre » g'il avait &té lui-
méme agent statutaire, peu d'agents statutaires embauchés dans les
mémes conditions initiales ocoupant en fin de carridre un poste de la catégorie
« cadre »,
les régles appliquées aux « agents contractuels de I'annexe Al » sont équivalentes
a cf_:llcm qui sont réservées aux « agents statutaires » puisque l'évolution de
carridre obéit aux mémes régles avec la possibilité de passer des examens et de
bénéficier de formations,
les agents contractuels bénéficient des mémes rémunérations de base, des mémes
mujorations et compléments de salaire,
des progressions ont été reconnues et certains agents contractuels ont méme
évolué vers les catégories « agent de maitrise» ou « cadre ». En effet, 1'Epic
S'NCF Mobilités souligne que dés 1982, des agents contractuels relevant de
Iannexa; Al ont pu évoluer vers l'annexe C et accéder 4 la classe D, relevant de la
catégorie « agent de maitrise », ’
aucun agent confractuel n'a occupé un poste différent de celui au 4
’ ! ‘ au fitre i
était classé, obsc.rvahon étant faite que le versement d'une cotisation & 13{]1361 ;
vaut pas reconnaissance de la qualité de cadre du salarié e
des facilités de circulation ont été accordée ,
S aux agen ilinires
contractuels o leurs familles dds 1947 et 1956, e wlion o
si « la médecine de soi ‘étai ¢eysi
B Lt ¢ soins » n'était pag accessible aux agents contractuels des
Ispensaires désignés sous le vocable « centres d'hygidne sociale » 6tai ;
disposition de tous les agents qu'ils fussent statutai SEEESIS
les agents contractuels bénéficiaient de ] ey T e,
rappolant qu'en matidro do santé g t?a va';nfdccgael du travail, le RH 0254
ail les régles applicabl
catégories d'agents sont strictemeont identiques, o 8 I, Goux




I:: ‘i‘ondiﬁgﬂ-‘i de lmw:nil ¢1aient identiques pour les divers agents,
noE Zs:Imstm _:“la cr:t;:lte; In Ic.hﬂ‘é.mncc]de rétgeime réaulte d'un décret ministéric) el

‘ ! s mplique que le crittre d'affiliat 1 ité d'age
5mtultmre e bRl i aebilod ilintion esl la qualité d'apgent
le principe d'égali.té ne s'applique pas entre différents régimes de rotraite,

un accord collectif avait mis en place un dispositif de départ possible pour les

agents contractuels relevant de l'annexe Al du réglement RH 0254 dés 55 ans.
voqués par 'Epic SNCE Mobilités pour
rié dans le déroulement de sa carridre et

¢ notamment est ou non susceptible de
aa nationalité.

1l convient done d'analyser les éléments ainsi in
cemer si le fraitement différencié réservé au sala
dans l'application d'un régimo distinot de rotrait
carpotériser une discrimination direote ou indirecte en lien avec

Sur Ia clanse da netionalitd ;

des arlicles 1132-1 et suivants du code du

&volution de carnidre fondées
" compter du 27 mai 2008,
un statut ayant valeur

11 est exact que :
- les dispositions légales posécs dux termes
travail sur la prohibition des digeriminations en matiére d'
notamment sur Ia nationalité n'ont été opposables aux Epic qu
- le juge judiciairc n'est pas le juge de la constitutionnalité d'
réglementaire,
- lo Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembro 1966 n'a pas
omploi n'entrant pas dans le champ des droits

vocation & s'appliquer, les conditions d'

civils et politiques énumeérés par les 27 articles de ce texte,

. Ia convention n® 111 de I'OIT, entrée en vigueur le 15 juin 1960, et qui n'a 6té ratifiée

que le 28 mai 1981, prohibe effectivement la diserimination en matidre

mnais ne prévoit aucune prohibition de la discrimination fondée
96 que la

Je BIT a pris le soin de préciser dans le rapport de 19
Jes distinctions qui pourraient &tre faites entre

un autre pays mais les distinctions faitos
de l'ascendance ou

par la France
d'emploi ot de profession,

sur la nationalité. En effet,
notion d'ascendance nationale ne vise pas

les citoyens d'un pays donné et les personnes d'
entre les citoyens d'un méme pays en fonetion du lieu de naissance,

de l'origine étrangére.
tion franco-marocaine du ler juin 1963, qui prévoit aux termes
eurs marocains joulssent sur le territoire frangais du

de son article 8 que « les travaill
méme traitement que les travailleurs frangais en ce qui concerne les conditions
laives, les congés payés, et les

d'hygiéne, de wravail, de séeurité, de logement, les sa
allocations chomage », il importe de rappeler les principes suivants.
accords régulidrement ratifiés ou

Iarticle 55 de la Constitution dispose que les traités ou
approuvés ont, das leur publication, une autorité supérieure 2 celle des lois et impose au

juge d'écartor I'application dlane disposition égislative ou réglementaire si elle s'avdre

confraire & une norme conventionnelle internationale.
Toutefois, le principe de la s irs des oxdres administratif et judiciaire

gparation des pouvo
impose aux juridictions de J'ordre judiciaire, statuant en matidre civile, en cus fie
contestation sérieuse portant Sur la conformité dun texte réglementaire 3 un fraité
3 ce que la question pr

international, de surseoir & statuer jusqu gudicielle de la 1égalité
de cet acte soit tranchée par Ja juridiction administrative, seule compétente powr

connaftre de ce controle do Jégalité. 11 n'en va autremont que lorsquil apparalt
manifestement, au vu d'une jurigprudence établie, que Ja contestation peut &tre accueillic

par e juge judiciaire gaisi au principal.

Au regard de la conven
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et Blre utilemen . 1 1 juridictio! BT
1980 bmcs‘tinn préjudicmlc upros ifmtgmlc dans le statut su1 Je fondement
; clause '

marocsing,

1963, In de

ent une U
préatablement U Y carter 18
e juge judiciaire ne peut done f‘:bl :
J rocaing

tion {franco-md

de la conven — de 1950, ratifiée par la

un décret du 3 mai 1974,
Européonne qu'en 2007,
) europtenne qu'd celte

jon eur o des d
la Convention européennt

décembre 1973, publi
jover quiclle n'd 6

S'agissant de
France le 31
il convient de 10
1l s'en déduit don¢ qu'elle

datc.

) 3 it de I'Union
A défaut pour le juge judiciaire de gouw)irasc; fmfgﬁf‘i :;itri(:)b;el:i]:n;;ué Il;.)(%—r[o par. FUnion
curopéennc pour la période antérieure & la ratiy > il dLtat
euroﬁécnnc, flx; a lieu de relever qu'eu pard & 1a Jurispmdence gtablie du Cons

'applicati inci _ticorimination fondée sur ]a nationalité
sur la portée de I'application du prltsixcrng:udc non-diser D ele 14

dans la jouissance d'un droit garan jtant des dispositions combinées de ‘
de la CEDH et latticle ler du Protocole 1 additif sur le respect des « b.1ens »
(arrét Diop), la cour a le pouvoir d'examiner la compatibilité de la clause de .natmpghté
incluse dans larticle 2 du statut de 'Epic SNCF Mobilités avec ces dispositions

conventionnelles, et ce, pour aceueillir, le cas échéant, 1a contestation émise en 'espéce.

i 1Union
droit de 1'Unior

Selon l'article 14 de la CEDH, « la jouissance des droits et libertés reconnus dans la
convention doit étre assurée sans distinction auounc, fondée notamment sur le sexe, la
race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques, ou toutes auires Opinions,
la fortune, la naissance, o toufe aulre situation ».
Ce texte pose donc le principe de la prohibition de la discrimination y compris sur la
nationalité.
1l peut en outre étre combiné aveo l'article ler du Protocole 1 additif sur le respect des
;fbxens. ». En c(la'ifct,l Ja différonce do traitement on mnﬁ(}re d'évolution de carridre, de
0m51t1‘011, et d'app ication des ré‘,glmgs spéciaux en mlatlére de retraite avec les autres
salariés frangais réservée & Monsieur a un impact certain sur I'évolution d
ressources du salarié, puis sur le montant de sa retraite, A ce titre le traite o
différencié réservé a l'agent relevant de l'annexe Al du réglement RH 0254 onte
assur.ément'un intérét patrimonial pour le salarié. Les revenus salariaux, 1 p}'@sente
retraite, voire les créances de dommages et intéréts ayunt SR de
préjudices matéricls résultant des digparités de traiterbi;ent pour obiel e ‘réparer les
des « biens » au sens de la CEDH. En tant que tels, leur regpec?%h-é% constituent ainsi
le fondement de artcle ler du Protocole 1 additif de Ia CEDH, i i Eomtpmsst
Le traitement différencié et donc discriminatoire réservé aux '
toutefois éfre justifié g'il est nécessaire & la poursuite d'un obj e (}B Vannexo Al peut
r:oyeﬂ approprié pour l'atteindre. jectif légitime et constitue lo
cet égard, la cour reldve que I'Epi
i i ¢
«sa (Ia clause de nationalité) léq‘ti .tépc SNCF Mobilités obsorve Iui-méme que
quun  teprés legitimitd ot son opportunité peuvent &tre di 3
eprésentant de 1'Bpic SNCF Mobili . it 8tre discutées »
« Mincorporation au Cadre P obilités avait expliqué en 2006 '
ST te Permanent des agenis SNCF iy : a2
els, résultant d'une suppression de la cl (ke Aduesnanl
a clause de nationalité » en raison de 1a



;:glf”‘;g;‘;’(;"?:“f”fi;”!?ﬁmmc'ﬂlﬂire powr 'Entreprise [...] », veprésentait un « enjew /. ]
el Nu:‘m Izlﬁ‘mem pour la SNCK», qu'une résolution a &été présentée o
it b tlmmfb dans le courant de l'année 2016 pour la suppression de cette
& % rplus, force est de relever que les agents de l'annexe Al, de nationalité

rungore, Ont. effectivement occupé des emplois normalement réscrvés aux upents
statutaires désignés comme étant senls habilités pour remplir ln mission d'intérét géntral

dévolue & I'ipic SNCF.

Enfin, i_l n'est pas davantage justifié que la clause de nationalité constitue le moyen
approprié ot proportionné pour régler les conséquences des questions relatives au
renouvellement ou au retrait des titres de séjour en France, sur la poursuite de la

collaboration entre I'Epic SNCF Mobilités et les salariés étrangers,

La clause de nationalité ne peut en conséquence constituer une justification objective et
pertinente aux différences de tmitoment réservées aux agents contractuels relevant de

I'annexe A1 par rapport aux agents statutaires.

Sur la différence de réglementations applicables & l'origine de situations distinctes et
par suite incomparables ;

Les « agents statutaires » et les agents contractuels soumis A l'annexe Al du RH0254
exercaient les mémes métiers, relevant du méme « dictionnaire des filidres », dans des
conditions strictement analogues. La différence de réglementations applicables ne gaurait
done résulter d'une différence dans lea fonctions exercées par divers agents.

Par ailleurs, I'Epic SNCF Mobilités n'établit pas que les conditions d'application du statut
autres que la clause de nationalité (telles aue fixées par l'article 2 du chapitre 5 dudit

Statut) n'étaient pas remplies par Monsieur
La différence de réglementations applicables aux agents statutaires et aux agents
contractuels soumis & 'annexe A1 du RH0254 résultait donc uniquement de l'application

de la clause de nationalité prévue au sein du statut.

Or, il a été précédemment analysé of retenu que la clause de nationalité excluant les
salariés trangers de I'accés an statut devait &tre écartée en l'espéce du fait de sa non
conformité aux dispositions conventionnelles susvisées. Ladite clause ne saurait donc
ce de réglementations différentes entre les agents statutaires of les

justifier l'existen )
1s relevant de l'annexe Al du RH0254, sauf 3 Gtablir une discrimination

agents confractue
indirecte.

Dans ces conditions, la différonce de réglomentations applicables aux agents selon
qu'ils relévent du statut ou de l'annexe Al du PS 24 devenu PS 0254 ne peut pas
davantage constituer un élémont wbjectif étranger 3 toute discrimination au moins

indirecte.
Sur le moyen tiré de V'absence de traitement différenciéd entre les agenis contractuels

de Vannexe Al et les agents statutalres ;

Avant 2004, aucune garantie de pouvoir accéder 4 la catégorie « agent de maitrise »

n'était prédéfinie pour les ugents contractuels soumis 4 l'annexe Al du réglement
de cause, aucune disposition réglementaire n'envisage un passage

RH0254. En tout état |
des agents contractuels de l'annexe Al dans la catégoric « cadres ».

——— T ARRETDU3012018
RG n° 15/11920 - 158me page

__,__-—.--
Cour d’Appel de Paris



