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APPELANTS
Monsieur Atanas SRREENGE

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame Temennzhla:

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenuc Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Gyulnar NSSISSRIEENR., agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante légale de son enfant minenr, Merlin GEDIKOVA,

Elisant domicils chez Matre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Yulian4 I, agissant tant en son nom Eersonnel gu’en sa qualité de

représentant 1égal de son enfant mineur, Merlin né le 25 aoiit 2009 3
Targovishte.
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame Ana SRR
Elisant domicile chez Msitre Tamara LOWY

A3 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsmur Asen dRE—
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenus Jean Lolive
93500 PANT IN

Madame Sevdalma B s
Elisant domicile chez Matire Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsienr Tsvetomir JEE

Elisant domicile chez Malire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN



Monsieur Mirosiav I

Flisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Ivanka ZERRNNE.

Elisant domicile chez Maftre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Yordan Sle

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Galya ASSES, 2gissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité
de représentante 1égale de son ¢nfant mineur Ralitsa

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsienr KadirJnir, agissant tant en son nom ﬁerso nnel qu’en sa qualité de

représentante légale de son enfant mineur, Ralitsa y
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Veselina Sgillillls; agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité de
représentante légale de son enfant mineur, Mihail g,

Eligant domicile chez Mafire Tamara LOWY -

43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Filip SlRENE, agissant tant en son nom personnel qu’en sa qualité de
représentant légal de son enfant mineur, Mﬂmﬂ& '

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Madame Anlca B-

Elisant domicile chez Maitre Tawara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Neven N

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Kadrie SRR
Elisant domicile chez Maiire Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsiear Ahmed
lisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
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93500 PANTIN

Madame Marganta

Elisant domicile chez Mzitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Monsieur Stefan-2NEummen-

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsieur Vachko NIINNE

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

Madame Gergin
Elisant domicile chez Maltre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsieur Ivan DEESE- '
Elisant domicile chez Matre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsieur Vadislav ¥l

Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY
43 avenue Jean Lolive

93500 PANTIN

gladame Jvanka
lisant domicile chez Maltre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

Monsieur Plame
Elisant domicile chez Maitre Tamara LOWY

43 avenue Jean Lolive
93500 PANTIN

représentés par Me Jacques BELLICHACH de 1a SCP KIEFFER JOLY - BELLICHACH

avocats an barreau de PARIS, toque : L0028, avocat postulant
assistés de Me Tamara LOWY avocat au barreau de SEINE-SAINT-DENIS, toque : 141

INTIME

DEPARTEMENT DE SEINE SAINT DENIS _
Direction des Affaires Domaniales et Juxidiques A
Immeuble Enropéen I - 203/213 Ave Paul Vaillant Couturier
93000 BOBIGNY

reprwente par Me Marie Cande GRANJON dc la SCP GRANJON B[LLET avocat au
barrean de SEINE SAINT DENIS, toque : 180 :
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COMPOSITION DE LA COUR :

Enapplication des dispositions de 1’ article 786 et 910 du code de procédure civile,
1"affaire a &té débattme le 09 Février 2012, en audience publique, les avocats ne s’y étantpas
opposés, devant Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président, et Madame Catherine
BOUSCANT, conseillére,

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dens le délibére de la Cour,
composée de :
Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président

Madame Catherine BOUSCANT, conseillére .
Madame Martine TAILLANDIER-THOMAS, conseillére

Greffier, lors des débats : Mme Carole MEUNIER

ARRET :
- CONTRADICTOIRE

* - par mise A disposition de I'arét au greffe de la Cour, Jes parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues su deuxiéme alinéa de I"article 450 du
code de procédure civile. ' ‘

- signé par Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président et par Mme Carole
MEUNIER, greffier.

# ok A ok ok

Par ordonnance surrequéte prononcée le 7 avril 2011, I’expulsion des occupants d’un
terrain appartenant au Département de Ja Seine Saint Denis situé & Noisy le Sec an B0/82
rie Anatole France a 6t§ ordonnée & ’expiration d'un délai de 48 heures suivant I'affichage
sur les lieux occupés.

Les occupants du terrain ont saisi en référé anx fins de voir rétracter I’ordonnance du
7 avril 2011 le président du tribunal de grande instance de Bobigny, qui, par ordonnance
de référé prononcés le 25 mai 2011, a rejeté la demande de rétractation de I’ordopnance et
a condamné in solidum les demandeurs aux dépens.

Messieurs Atanas Mitkov, Yulian Gedikov, Asen Dimov, Tsvetomir Dimov,
Miroslav Ivaylov, Yordan Hristov, Kadir Kadirov, Filip Yaldmov, Neven Hristov, Ahmed
Ahmedov,Stefan Aleksandrov, Vachko Radev, Ivan Radev, Vladislav Ivanov, Plamen
Tvanov et Mesdames Terneniziha Asenova, Gyulnar Mustafova, Ana Dimitrova, Sevdalina
Jsaeva, Tvanka Ivaylova, Galya Atanasova, Veselina Dimova, Anka Dimova, Kadrie
Ustova, Margarita Aleksandrova, Gergina Radeva et IvankaVelikova ont interjeté le 6
juin 2011 appel de cette ordonnance et, sux termes de leurs demidres conclusions signifiées
le 24 janvier 2012, soutiennent que :

- le département de Ia Seine St Denis ne justifie d"aucune urgence dans sa requéte initiale
et I'ordonnance ne se référe pas non plus 4 la notion d urgence,

- I"illégalité de 1"occupation n’était pas un motif de nature & justifier 'urgence,
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- il n’existe pas de circonstances justifiant qu’il soit dérogé au principe du contradictoire
et le juge des requétes aurait di vérifier que la partic demanderesse était bien dans
’impossibilité d’engager une procédure contradictoire, :

- le procés verbal de constat produit par la partie adverse pour justifier sa demande par voie
de requéte est tout A fait insuffisant pour établir que les conditions de recours 4 la procédure
sur requéte étaient réunies, ~

- il est possible de limiter le droit de propriété lorsqu’il existe des droits fondamentaux plus
mgfortants tels que le droit de mener une vie familiale normale ou 1’ intérét supérieur de
’enfant;

- le fait que ’occupation constituerait une infraction pénale ne justifie par I"urgence de
I’expulsion, _

- le département n’apporte pas la preuve des troubles générés par 1'occupation,

et demandent & la cour d’infirmer 1’ ordonnance déférée, de prononcer la rétractation de
1’ordonnance du 7 avril 2011, de leur octroyer une provision de 1000 euros i chacun au titre
des dommages et intéréts pour violation du principe du coniradictoire, de lenr accorder un
delai d*un an pour se reloger et de condamner le Département, outre aux dépens, 4 verser
la somme de 800 enros & chacun d’eux au titre de 'article 700 du code de procédure civile,

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 13 septembre 2011, le département de
la Seine Saint-Denis, intimé, objecte que :

- les constatations des difficultés renconirées par ["huissier pour recueillir les identités des
occupants justifient le recours & la procédure sur requéte,

- I'urgence de I’expulsion était également justifiée par ’existence d’un trouble " ordre
public et des atteintes aux régles d hygiéne et de séenrité, -

- la mesnre d’expulsion demeure justifiée,
- le droit de propriété est un droit fondamental 3 valeur constitutionnelle,

- les appelants ne peuvent légitimement revendiquer 1’existence d’un droit au logement
décent compte tenu des conditions d’occupation du terrain,

et prie la conr de confirmer 1'ordounance entreprise et de condamner in solidum les
appelants, outre aux dépens, & tui verser la somme de 3000 euros au titre de [article 700
du code de procédure civile.

Ceci étant exposé,
Considérant que ["article 493 du code de procédure civile dispose -

“L’ordonnance sur requéte est une décision provisoire rendue non contradictoirement
dans les cas ol le requérant est fondé 4 ne pas appeler de partie adverse”;

Qu’aux termes de I'article 812 du méme code, le président du tribunal de grande
instance peut ordonner sur requéfe toutes mesures urgentes lorsque les circonstances
exigent qu’elles ne soient pas prises contradictoirement ;

Considérant que, suivant les énonciations du procés-verbal de constat dressé le 21
-mars 2011 par Maitre Duchauchoy~Creuzin, cet huissier de justice a été requis par Ie
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département de la Seine Saint-Denis aux fins de faire dresser un constat de la situation de
la parcelle de terrain non bétie située 80 rue Anatole France 4 Noisy-le-Sec et occupée par
des personnes sans lien de droit avec lui et dont 1'identité lui &tait inconnue ;

Que cet officier ministériel relate avoir constaté la présence sur les lieux d’une
quinzaing d'une personne, que l'une d’elle s’est approchée de Iui et Ini a indiqué
comprendre un peu ce qu'il disait et qne tous les résidents de ce terrain Etaient bulgares,
avoir demandé 4 cetie personne son nom et n’avoir obtenu aucune réponse, lui avoir
demand$ s'il conmaissait les noms des personnes présentes dans le camp et que cette
personne fui a répondu par la négative ;

Qu’en admettant méme que Maitre Duchauchoy-Crenzin ait été précisément chargé
par le département de la Seine Saint-Denis de recueillir I'identité des personnes occupant
le terrain en cause, ce qui ne ressort pas de fagon &vidente des énonciations du proces-
verbal de constat, les seules diligences de sa part accomplies & cette fin ne suffisent pas &
démontrer que ces personnes n’étaient pas identifiables ou qu*il &tait impossible de les
identifier, alors en particulier que cet huissier ne s"est adressé qu’a "une d'elles ;

Considérant en tout état de cause que |'ordonnance rendue le 7 avril 2011 sur requéte
du département de la Seine Saint-Denis ne contient aucune motivation propre ; que ce
magistrat s’est borné & viser le procés-verbal de constat précité et la requete, laquelle
mentiome seulement que “malgré les demandes, les identités n’ont pu éire obtenues™ ;

Que, ce faisant, le juge des requétes n’a pas recherché si la mesure d’expulsion
sollicitée exigeait qu'il soit dérogé au principe de la contradiction, &fant précisé en outre
que ['urgence de la situation, alléguée par la requérante, ne permeitait pas-a clle seule de
justifier d’y déroger ; qu’une telle omission prive de justification le recours & la procédure
pon contradictoire dont a usé en Pespéce le département de la Seine Saint-Demis ;

Que, par infirmation de I’ordonnance entreprise, I ordonnance sur requéte du 7 avxil
2011 sera en conséquence rétractée ;

Considérant que la rétractation de 1"ordonnance autorisant I" expulsion des occupants
du terrain en cause nte leur confére aucun droit d’occupation qui puisse fonder Jeur demande
de réintégration des lieux, dont il seront donc déboutes ; que lewr demande de délais est dés
lors sans objet ; :

Considérant qu'il n’est pas justifié d’un préjudice moral subi par les appelants et déconlant

directement du choix d’une procédure dérogeant an principe du contradictoire, fait par le

département de la Seine Saint-Denis ; que leur dsmande de dommages et intéréts sera done
refetée ;

Considérant qu’en égard an sens du présent amét, le département de la Seine Saint-
Denis supportera les dépens de premiére instance et d'appel, sera débouté de sa demande
d’indemnité de procédure sur le fondement de P'article 700 du CPC et sera condamné &
payer & Mme Ana Sy M.Aser JSIRp Mne Sevdalina S M.Tsvetomir

S M. Yordan ¥l Mme Galya A, M. Kadiv 4. Mwe Veselina
s, M Filip J0000 M. Neven MEMENE: Mme Kadie M M.Ahmed Afne—

MmeMargaﬁtén?, M. Stefan Aniimaiae; M. Stepan gl M.Ivan
M.Vadisalv 4l M.Planen inlilige Mme Ivanka & et Mme Anka =

chacun, la somme de 100 euros sur ce fondement, et & payer & Maftre Lowy pour M.Atanas
Sy, Mmc Temenuzhka Jauaiiily M.Miroslav AgliilF Mme Ivanka
M.Vachko-eslmm Mme Gergina-Jye: M- Yulian e ot Mme Cyulan &

la somme globale de 1500 euros sur le fondement de I’article 37 de laloi dn 10 juillet 1991,
comme il est sollicité ; : :
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PAR CES MOTIFS
La cour, statnant publiquement et contradictoirement,
Tnfirme I"ordonnance déférée,
Ordonne la rétractation de 1"ordonnance sur requéte du 7 avril 2011,
Déboute les parties du surplus de leurs demandes, -

Condamne le dépariement de la Seine Saint-Denis aux dépens de premiére instance
et d”appel, qui pourront étre recouvrés conformément & 'article 699 du CPC, et 4 payer &

Mme Ana M.Asep TN, Mme ScpnhnbintoliiBme, M. Tsvetomir Sl
M.Yordazl\/fme Galya s, M.Kadir Mime Veselina i,
M_Filip M.Neven e Mme Kadie M.Ahmed 0, Mme

Margarité i, M.Stcfan illsleee, M.Stepan sdgimges, M.Ivan Runline
M.Vadisalv Y, M.Plamen 4000w Mme Ivanka Sllect Mme Anks: Silags,
chacun, la somme de 100 euros en application de I"article 700 du CPC et & Maitre Lowy
pour M. Atanas SEME Mme Temenuzhka s, M. Miroslav Jgs Mme Ivanka
dmpisee, M. Vachko SamlameMme Gergina NENNER. M.Yulian Sglilge-ct Mme Gyulan
Aiag-la somme globale de 1500 euros sur le fondement de I*article 37 de la loi dn 10

juillet 1991,
LE GREFFIER LE PRESIDENT
Cour d’Appel de Paris ARRET DU 02 MARS 2012
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