COUR D'APPEL DE NIMES .
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE NIMES

JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION
Reqguéte: 11/01673

ORDONNANCE DU 14 Décembre 2011 SUR DEMANDE DE
PROLONGATION DE RETENTION ADMINISTRATIVE

(articles L 552-1 et L 552-6 du Code de Pentrée of du séjour des étrangers of du droit d’asile)

Nous, Jean-Pierre BANDIERA, Juge des Hbertds et de ja détention au Tribunal de Grande

Instance de Nimes, assist¢ de Corinne ORSINI, greffier, siégeant publiquement

conformément a Partiele L 852-1 du code de Pentrée ef du séjour des étrangers et du droif

d’asile,

Vilesarticles L 352-14 1.5
et

et les dispositions du dL
de ce texte ;

526 du code de Pentrée et du séjour des érangers et du droit d’asile
2004-1215 du 17 povembre 2004 fixant les modalités Capplication

Les avis prévus par Uarticle 3 du déeret susvisé ayant &8 donnés par le greffier
Vula Loi du 16 Juin 2011 et ses décrets d'application en date du § Juillet 2011,

Vularequéte recue au greffe le 13 Décembre 2011 2 16000 enregisteée sous te numéro 11AL1675

présentée par Monsicur LE PREFET DU VAR;
Attendu que Monsieur le Préfet requérant, réguliérement avise, est rapiesmte par Monsieur

ORIVELLE, fonctionnaire administratil assermoentd ;

Attendy que la personne concernée par la requéte est assistée de Me Pascale CHABBERT
MASSON, avocat commis d'office, désigné par Monsieur le Bitonnier du Barreau de NIMES,
qui a pris connaissance de la noaujﬁm el s'est entretenu librement avee son client ;

Attendu qu'en application de l'article L. 111-7 du Code de l'enirée et du séjour des élrangers of
~dudroit d'asile la personne étrangére présentée a déelard au début de la procédure comprendre et

savoir lire la langue arabe ¢t a donc €€ enlendue avec Passistance dhun interpréte en cetle Jangue,
Madame Souad -~ inscrit sur une des listes des experts de la Cour d'Appel

Attendu qu’il est constant que & -

Monsicur Jaafar alias Almen
né fe a BIZERTE (TUNISIE)

de nationalité Tunisienne,

a fait Pobjet d'une des cing mesures prévues & Particle L.551-1 du code de "entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, et en Pespéce d'un arrété préfectoral erdonnant une obligation
de quitter le territoire francais en date du 09/12/2011 et notifié le 09/12/2011 €dicté moins d'un
an avant la décision de placement en rétention en date du 09/12/2011 notifide le méme jour &

16hO0

Attendu quil estrappelé a la personne intéressée, ainsi que dit au dispositif] les droits qui lui sont
reconnus pendant la rétention

Attendu qu’il résulte de examen des piéces de Ia procédure sowmise & nolre appréciation qu un

moyen de transpott dispouible a destination du pays d’origine de la personne intéressée doit étre
trouvé avant 'expiration du délai de prolongation sollicité ;




In limine litis, Me Pascale CHABBERT MASSON d¢é ¢pose des conelusions d 1 allitd éerites,
visées A Faudicnce par le Juge des libertés et de la détention of fe greffier, ot les développe

orglement ;

Le représentant de In Préfecture @

Le représentant de la Préfecture conelut au rejel des exceptions dewuilité soulevées, et sur fe fond,
il est demandé la profongation de la réention administative de Monsicur Jaafar BEN

ia personne étrangére déclare

Je w'al pas donné de fausse idensité, se sont fes policiers qui se sonl irompés.
i France j'ai un cousin Gutd vit & Toulon,
Jai ¢16 arrété en Juillet, Je n'al fuit Vobjet que dune garde aovee. En mears <'6teit un

contrile de f}ii[}i(ii 5
Jead éré ij{!c ¢ dany le contre de réiention & Marseille a mols de Juillet 201 1, 'y suis resté

15 jours. Jai é1é relachs.

Observations de Pavocat sor fe fond ¢

Me Pascale CHABBERT MASSON s'en rapporte

Le Juge des Liberiés et de In Défention :

Sur la végularitd de la procédure

Attendu qu'il résulte des pidces de la procédure que le § Décembre 20114 19 h, los
policicrs de Toulon, agissant en exéention d'une réquisition de contrile d'identité de M. le
Procureur de la République de Toulon en date du 23 Novembre 2011, ont procédé au
contrdle d'un individu en vertu des dispositions de Yarticle 78-2 du CPP ; que celui «i
n'ayant aucunc pidee d'identité a déclaré se nommer Monsieur Jaafar BEN néfe

1989 & Bizerte ; que Ia vérification immédiatement opérée auprés du fichicr national
des étrangers n'a permis Ia découverte d'aucun dossier au nom de l'intéressé qui, dés lors,
a €t conduit au commissariaf et pldce cn gnrde & vue pour infraction & la 1égislation sur les

-----'ctm ngers:— =

Attendn que lors de son audition effectuée le 9 Décembre 2011 4 9 b 45 par le
truchement d'un inferpréte en langue Arabe, Monsieur Jaafar BEN a déclaré
étre de nationalité Tunisienne, étré entrée en France depuis™l an ef demi, n'avoir effectué
aucune démarche aux fins de régularisation de sa situation administrative, ef reconnu les
faits d'entrée of de séjour irrégulier.

Attendu que les policiers ont ensuite contacié la Préfecture du Var le 9 Décembre
2011 411 b 05 qui leur a indiqué qu'un arcété de reconduite i la frontiére seraif notifi¢ au
nommé Jaafar BEN 3 qu'il s'avére en définitive que celui ¢i a été placé en
rétention administrative le 9 Décemhbre 2011 & 16h, en exéeution d'une OQTT rendue par

Monsieur le Préfet du Var le 9 Décembre 2011,

Attendu qu'il ressort del'arrét ACHUGHBABIAN rendu le 6 Décembre 2011 par
In CJUE gue:

~{a découverte du séjonr irrégulier de I'éiranger, postéricurement 2 son arrestation
initiale, constitue le fait déclencheur “de I'application de la Directive retour 2008/115 du 16
Décembre 2008, lorsque F'étranger n'a pas commis d'aunfre délit que le séjour irrégulier qui
auraif pour conséqucnce de le soustraire du champ d'application de Ia Directive.




~1a mise en oenvre dela Direetive vetour supposc lotilisation progressive de mesures
graduées pouvant aller en dernier ressort, jusqu'd des mesures coercitives (Art 8 de fa
Directive).

-Fintliction et Pexécution d'une peine d'emprisennement, au conrs d'une proeédure
de retour privue par ia Directive, d'une part ne contribue pas i Ia réalisation effective de
I'éloigrement (que pourtant la procédure poursuif ef qui se (raduit par le transfert physique
de I'étranger bors de 1'Etat membre concerné), ef d'auire part, gu'une telle peine
d'emprisonnement ne constitue pas une "mesare’ o une "mesure cocreifive” au sens de
Particle 8 de la Directive (considérant 37).

- 1'article L 621-1 du CESEDA, qui cst susceptible de refarder le retour, porte ainsi
atfeinte a 'cifet utile de la directive (considérant 39).

-leséjourirrégulier ne peat revétir un caractére pénal que dans le cas on les mesures
coercifives d'€loignement, au sens de Farticle 8 de la Directive ont ét¢ préalablement
cpuisées,

Attendu dés fers que si la directive ne s'oppose pas une privation de liberté d'un
étranger pendant un délai raisonnable pour déferminer Pexistence du délify, lorsque
Mrrégularité du séjour est constaiée, les autoriiés nationales doivent immédiatement
adopter une décision de retour,

Attendu que lorsque la décision d'¢loignement a été prise, la Directive faif obstacle,
aussi lengfemips que des mesures coercitives prévues par {a Divective, ef en particulier le
placement en rétention administrative, n'ont pas été enticrement mises en oeuvre, au
prononcé d'unc peine d'emprisonnement (circalaire du Garde des Sceaux en dafe du 13
Décembre 2011}

Attendu qu'il s'en suit que e séjour irrégnlier ne peut revitir un caractére pénal que
dans le cas ou des mesures coercitives &' éloignement, au sens de Particle 8 de la Directive,
ont ét¢ préalablement épuisées ; que tel n'est pas le cas de ia situation de Monsicur

Jaafar fors de son placement en garde & vue, puisgu'il n'est & son égard ni
démontré ni prétendu I'épuisement préalable des mesuares coercitives d'éloignement prévues
par la eirculaire retour,

Attendu que si le recouwrs & [a garde & vue n'est pas prohibé par Parrét

~ACHUGHBABIAN " pendantun-femps raisonuable-aprés-Parrestation-inifiale”-une telle—omns

“privation de libérté reste soumise 4 la législation nationale (considérant 17) ; qu'a cet égard,
Iarticle 78-3 du Cede de Procédure Pénale prévoit un délai de quatre heures pour procéder
a la vérification d'identité de toute personne incapable d'en justifier ; qu'en outre, I'article
prélinithaire paragraphe 3 dic Code d¢ Procédure Pénale dispose que “'les mesures de
contrainte doivent &tre limitées aux néeessités de la procédure” ; qu'il s'en suit qu'un
placement en garde a vue d'an éiranger dans le seul but d'organiser une procédure
administrative d'éloignement est contraire aux exigences de P'article 62-2 du CPP qui,
énumiérant les objcctifs dont cetfe mesure est I'unique rhoyen de parvenir, n'évoque pas cet
aspect administrafif,

Attendu en outre que la Cour de Cassation dans son arrét du 25 Novembre 2009 (Civ
ler 25/11/2009 préfet de la Vienne contre MBAXKI) a rappelé qu' "aux termes de Farticle
63 du CPP ¢'est seulement pour les nécessités del'enquéte gu'un officier de police fudiciaire
peut placer une personne en garde 4 vue" ; gu'en l'espiee, il est établi que dés apres son
interpellation, le délit de s€jour irrégulicr, délit instantané, étaif reconnu ¢f constant, et ne

néecessitait aucune enquéte,




Attendu par ailleurs quele Couseil d'Efat, dans un arrét da 7 Février 2007 considére
gu'it appartient au juge Judiciaire, gardien de I liberté md;wdud!c, de sanetionner le
recours au placement en garde & vue dans le cas oft i} Il apparalteait qu'il anrait 4@
délibérément déclenché en 'absence de toute infention de poursuivire' ; qu'en 'oceurrence,
le recours a la garde & vue a ¢t¢ déeidde en "absence de tonde intention de poursuivre de fa
partdu '\/Im;sttm P%Iblli, qui estineité & engager des pot:r.smit,s, sedon fa cireulaire du garde
des seeaux "en présence d'antécédents judiciaires de I'intéressé, de concours d'infractions
pénales ou lorsqu'une reconduile a déja 8¢ exdeutée”, ce qui n'était pas Ie cas en Pespéee;
qu'il s'en suit que In procédure est entachée d'irrégularité, sur ce point ef doit &{re annulée,
sans qu'il soit besoin de siatuer sur les autres points soulevis.

Attendu enfin que les Cours d'Appel de Paris, Mefz et Aix en Provence, dans des
arrdts des 7, 8 et 9 Décembre 2011 ont jugé que le placement en garde 4 vauc du seul chef de
s¢jour irrégulier, entachail de nuilit¢ Ia procédure.

PAR CES MOTIFS

CONSTATONS rrégularité de la procddure
DISONS n'y avoir lieu & ordonner uae queleonque mesure de surveillance et de contrdle

AVISONS cetie personne de ce que fa présente ddéeision est susceplible dans les 24 heures de ia
notification qui fui est faite d’un appel non suspensif dont les modalités lui ont éié également
expliquées, la méme faculté apparlenant & Monsicur le Préfet demandeur et & Monsieur Ie
Procureur de la République prés ce Tribunal ;

LUL INDIQUONS en outre que Monsieur te procureur de la République a seul fa possibilité, dans
un délai de six heures & compter de la notification de demander la suspension de Pexdeuntion de
la présente ordonnance et & cette fin de lamaintenir & [a disposition de la justice pendant ce délai
et jusqu’a décision de Monsieur Je Premicr Président ou st celui-ci domme un effet suspensif 4
Pappel du ministére public, jusqu’d ce qu'il seit statué sur le fond,

Approuvons les ratures el mots ou lignes rayés nuls.

-4 Aéﬂ oD

Fait-a Nimes, en audience-publique; fe-H4-Décembre

LE GREFFIER LI JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Regu notification le 14 Décembre 20112 A6 Hod
LE PREFET L INTERESSE L’AVOCAT L'INTERPRETE




Pris comnaissance ce jour 4 heures
3 de Pordonnance de mainticn en rélention de Monsiour Jaafar BEN SAMIDA,

0 de Pordonnance ayant assigné & résidence Monsiear Jaafar BEN SAMIDA,
0 de Pordonnance ayant mis fin a la rétention de Monsicur Jaafar BEN SAMIDA,

et declare :
0 Faire appe! de la présente ordonnance assorti d’une demande d'elfet suspensif devant

Monsieur le Premier Président
& Ne pas faire appel de la présente ordonnance

Le Procureur de la République

3 Metilication de fa présenie ordonpance a éd donnde & Mansieur LE PREFET DU VAR
le 14 Décombre 201t A par fax, Le Greffier
o Noilieation de 1a présente ordennanee a &¢ donnde au Centre de Rétention Administralive de NIMES!
te 14 Décombre 2011 & UL Lo Greffier

-




