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Nous, Président,

Après avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil,

lar ple du 29 juillet zOrs,ffiffi1ftlW/-{. ," a assigné pôle
Emploi, sur le fondement des articles 808 et 809 du-code de
procédure civile, aux fins de voir ordonner à pôte Emploi le
remboursement d'une sornme s'élevant au 16 juillet 2015 à^
17 20522 euros au titre de prélèvements indui et la suspension de

tout prélèvement à ce titre, d'assortir ces condamnations d'une
astreinte de 300 euros par jour de retard et de le condamner à lui
payer la somme de 3 000 euros au titre de I'article 700 du code de
procédure civile et aux dépens.

Par conclusions déposées et soutenues à I'audience, pôle Emploi
sollicite, à tihe principal, que le juge des réferés se déciare
incompétent su! le fondement de I'articlè 808 du code de procédure
civile au regard de I'existence d'une contestation série-use et sur
celui de I'article 809 du code de procédure civile en absence de
trouble manifestement illicite. A tihe,çuhûdtai,æ.'P*ôJe"" "Hm_oloiconsidère mal fondé les demandes de $jff)ffi#ffiWî en
sollicite le débouté. En toute hypothèse, te défendeur AèmânOe ta

euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile et aux
dépens.

,far gggglusi"g.SfuEn replique déposées et soutenues à I'audience,
.- :.'###*|,...È$fffl;maintient ses demandes au regard notammeni
de I'dnnulâtion pai ie Conseil d'Etat de la convenlion d'assurance
chômage du 14 mai20l4.

Conformément à I'article 455 du code de procédure civile. oour
plus ample informé de I'exposé et des prétentions des parties, il est
renvoyé à I'assignation introductive dtinstance et aux-conclusions
déposées.

MOTIVATION:

Il ressort des termes de I'article 808 du code de procédure civile
que, dans tous les cas d'urgence, lejuge peut orôbnner en réferé
toutes mesures qui ne se heurtent à aucune contestation sérieuse ou
que justifie I'existence d'un différend.

Pour s'opposer à la demande sur le fondernent de I'article 808 code
de procédure civile, Pôle Emploi fait valoir que I'existence d'une
contestation sérieuse et sur I'article 809 du-code de procédure
civile que le trouble manifestement illicite n'est pas carâctérisé.

S'il ressort des p_ièces versées aux débats que les parties ont la
même lecture*de lh-isfonnue,-rl"es"oériodes d'aôtivité ei des nédndee,rle*périodes d'activité et des périodes

'ffi, d'une part, elles divergent sur lechômées -d" - ,*Wff* 
" iffi, d'une pd, elles divergurt sur le

fait que ta 0è'ËâËtiéiêiéË''âit''ft'te a'u éonnairr.rôE aà-poi,
Emploi ses activités en qualité de ffavailleur indépendant" d,autretrmptol ses actlvltes en quallté de travailleur indépendant, d'autre
p?rt, s-uT le.montant de la dette que ".W',i, .K"$p,;aurait à
l'égard du défendeur.

Ces éléments sont constitutifs d'une contestation sérieuse au sens
de I'article 808 du code de procédure civile et ne permettent pas
I'intervention du juge des référés.

condamnation de la demanderesse à lui verser la somme de 2 500
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L'article 809 du code de procédure civile dispose que << le
président peut toujours, même en présence d'une contestation
sérieuse, prescrire en référé, les mesures conservatoires ou de
remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage
imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
illicite. >

Il ressoff!çs p-ièces versées aux débats que Pôle Emploi a notifié
à g'ffi*"*Æ deux notifications de trop-ferçus le 20
décèmbie'2tlï2, 1ioù'des montants de 270 euros sur la période
courant du ler au 6janv"ier 201 1, et 5 407,50 euros sans période
de références.

La demanderesse a sollicite, par courrier çlu 28 décembre 2012,
une remise totale de ces trop-perçus.

Par courrier du 22 juillet 2013, il hri était accordé une remise de
dette de 5 407,52 euros.

Par courrier du I 3 juin 2 0 I 3, Pôle E mploi lui notifi ait un troisième
trop-perçu potrr un montant de 18 852,75 euros sans qu'aucune
période ne soit précisée et la mettait en demeure d'avoir à payer
cette somme par courrier Alr Za sente1brc2013.

Par courrier du 2l juin 2013,$ " . i-"ffi ,.contestait cette
créance auprès de P-ôle rmploi, piris, â riôiriffiiiar courrier du l4
octobre 2013 adressé au Médiateur national.

::i;ltiiu:iw,ii,:: tait infortné par qourrier du ter août 2013 du
rejet de ses demandes.

Il est constant que Pôle Emploi pratiquaitunepremière retenue sur
les allocations versées le 25 septembre 2013, puis d'autres sur
I'annéc 2014 et2015.

En revanche, h"rs parties ne s'accordent, ni sur le montant d'une
régularisation en tléduction de la dette notifiées de I 8 852,75 euros
que Pôle Emploi aurait opéréc àhautzur de ll465,27 euros et qui
porterait à 7 387,48 euros le montent total des prélèvements
çff-e-c.Ju,éç ."se-lon -f-ô1e Emp loi, çontre 1 7 ZtJ 5,22, éuros estimés par

*h :; ' , ", t'*-, ni iur le sotde qui reiterait dû, selon P'ôle
Bmploi, à hâutèur cle I 917,48 euros.

Tortefois; il est acquis que le Conseil d'Etat a, par décision du 5
octobre 2015, annulé la convention d'assurance chômage du 14
mai 2014 et notarnment la règle prévoyant les modalités de
retenues sur les allocations de trop-perçus.

Pôle Emploi en a d'ailleurs tiré les conséquences puisquril en
infonne ses allocataires sur son site intenlet et précise que cette
decisionne remet pas en cause l'çhligation pour les allocataires de
renrbourser les trop-perçus, mais ne conceme que la rnodalité du
remboursement, laquelle doit être acceptée par le débiteur. Pôle
emploi s'engage alors à cesser lcs roteuues mises en place sans
accord exprès des débiteurs dès-les, paiements, et ce dès les
paiements d'allocations afférents au mois d'octobre, solliciter
systématiquement I'accord exprès dç débiteur pour procéder à des
retenues sur les allocations et restituer les retenues si le débiteur le
demande par écrit et convenir d'une autre rnodalité de
remboursement, les sommes 'coneernées restant dues à Pôle
Emploi.
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De I'ensemble de ces éléments, il ressort que la part non contestée
4"S'1plg*l*g_g*g*ffi#.,p*3r Pôle Emploi surles aliocations à devoir

sans son accord et même malgré ses
sont constitutives du trouble

manifestement illicite de I'article 809 du code de procédure civile.
Dans ces ions, il sera partiellement fait droit aux demandes

les termes du dispositif ci-dessous.de

Il serait inéq-uitable de laisser à la charge de la demanderesse les
fgais inépétibles d'instance par elle engàgés.

Statuant publiqueTent, par mise à -disposition au greffe, par
oroonnance contradrctolre et en premier ressort ,

Ordonnons à Pôle Emploi le remboursement de la somme de
7 387,75 ar1 {tre de prélèvements indus dans un délai de 30 jours
à compter de la présente ordonnance ;

Le Président,

Nathalie RECOII.LES

Condamnons Pôle Emploi a payer affi##la somme
de I 500 euros au titre de I'article 700 Adîbdë itôËo"ëôure civile.

Condamnons Pôle Emploi à supporter la charge des dépens.

Fait à Paris le 15 janvier 2016

Le Greffier,

Pascale LUCIDO
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