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Résumé du rapport IGAS n° 2006 129/CGPC n° 2005-0376-01 présenté par Daniel FEDOU, ingénieur en
chef des ponts et chaussées, Alain LHOSTIS et Gérard SYLVESTRE, inspecteurs généraux des ponts et
chaussées, Michel RAYMOND, membre de I’inspection générale des affaires sociales.

Le droit au transport, affirmé législativement par la loi d’orientation sur les
transports intérieurs en 1982, puis par la loi de lutte contre les exclusions de 1998, a été
précisé par des modalités d’application par I’article 123 de la loi Solidarité et
renouvellement urbain (SRU) du 13 décembre 2000 : les personnes, ainsi que leurs
ayant-droit, dont les ressources sont inférieures au plafond prévu pour I’attribution de la
couverture médicale universelle complémentaire (CMUC) ont droit a une réduction d’au
moins 50% dans les transports urbains de voyageurs, et ceci que la personne réside ou
non dans le périmétre de transport urbain. Pres de 5 millions de personnes sont
concernees, dont plus de 90% sont bénéficiaires de la CMUC.

Cet article législatif, introduit par amendement gouvernemental a la demande
des associations de chémeurs et précaires, n’a pas fait I’objet de concertation préalable
avec les autorités organisatrices de transport urbain (AOTU) et leur groupement, le
GART.

Cing ans apreés le vote de la loi SRU, il apparait clairement que la loi est
insuffisamment et inégalement appliquée par les AOTU. Cet article 123 vient en effet
interférer avec les politiques commerciale et sociale de ces autorités, dans un domaine
pleinement décentralisé ou elles sont autonomes.

La premiére partie du rapport, aprés un rappel de I’organisation administrative
en matiere de transport de voyageurs, analyse la situation en matiére de tarification
sociale. Les dispositions législatives ont été éclairées par un arrét du Conseil d’Etat qui
a imposé en Tle de France que la réduction prévue par I’article 123 s’applique a la carte
orange. Selon cette décision qui fait jurisprudence, les AOTU n’ont pas I’obligation
d’appliquer cette réduction a tous les titres de transport, mais aux titres les plus utilisés
garantissant ainsi I’objectif social fixé par la loi.

Des éléments disponibles, c’est-a-dire essentiellement I’enquéte du GART
réalisée aupres des autorités organisatrices (dont les deux tiers ont répondu) en 2005, il
ressort que 7 % d’entre elles n’appliquent aucune réduction sociale, tandis que 20%
appliquent la loi SRU, soit en pratiquant une gratuité totale, soit par application d’une
réduction d’au moins 50%, méme si la plupart excluent cependant les non résidents.

Entre ces deux extrémes, un assez grand nombre d’AOTU pratiquent des
réductions a caractére social, historiquement principalement en faveur des personnes
agées, puis des personnes a mobilité réduite, et plus récemment en faveur de catégories
sociales défavorisées : chémeurs, bénéficiaires du RMI, titulaires de contrats de travail
aidés etc. Les réductions sont assez souvent supérieures a 50%. Mais d’autres AOTU
ont des taux inférieurs, ou des conditions d’acces restrictives. Au total, cela permet de
couvrir une partie non négligeable de la cible de la loi SRU, du fait notamment des
grandes AOTU (lle de France, Grand Lyon...) qui I’appliquent (sans toujours I’étendre
aux non résidents). Cependant, on estime que prés d’un tiers des bénéficiaires
potentiels de la loi SRU ne peut avoir acces au transport avec la réduction prévue.
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La deuxiéme partie du rapport analyse les difficultés d’application de I’article
123 de la loi SRU. Face a la diversité et aux insuffisances d’application de la loi, le
rapport souligne cependant que la logique de la prise en compte de critéres de revenus
progresse, ou se combine, avec la prise en compte d’un critére de statut socio-
professionnel, ce qui est un acquis de la loi SRU. Les difficultés rencontrées par les
AOTU sont d’une part d’ordre technique et administratif, d’autre part d’ordre politique.

S’agissant des difficultés d’ordre technique et administratif, la premiére
difficulté est la connaissance, ou le contréle des revenus, des populations éligibles a la
condition de revenus, sachant qu’il n’est pas envisageable, ni souhaitable que les AOTU
connaissent les revenus des personnes, sans méme parler des codts de gestion d’une
telle démarche. Certaines AOTU, comme a Lyon, se contentent de I’attestation CMUC
pour appliquer complétement la loi, mais la mission estime nécessaire que I’AOTU
puisse effectuer un controle fiable, facile et peu colteux.

La question des non résidents de I’AOTU est aussi une difficulté mise en avant,
ainsi que la question dite de «I’interopérabilité », c’est-a-dire la réciprocité
administrative et financiére entre deux AOTU pour assurer la prise en charge de
ressortissants de I’autre autorité. La mission a analyseé les différentes catégories de non
résidents : les périurbains, les ruraux, et les résidents d’une autre AOTU. Les
périurbains sont, en moyenne, les plus nombreux et ceux qui génerent le plus de
déplacements urbains. Les ruraux, ainsi que les ressortissants d’une autre AOTU,
toujours en moyenne, sont un phénomeéne plus marginal. Mais il y a cependant des
situations locales diverses, par exemple lorsque deux AOTU sont proches et interactives
(Lyon et Saint-Etienne par exemple). La mission souligne aussi que certains périmetres
d’AOTU, pour des raisons diverses, sont inadaptés par rapport a la taille de
I’agglomération.

Les codts de gestion de dispositifs de réduction, nécessitant une carte avec
photo, sont également une difficulté soulignée.

Les réticences d’ordre politique ont vraisemblablement été des freins importants
a la mise en ceuvre de la loi ; en effet, I’article 123 heurte le principe d’autonomie de la
politigue commerciale et sociale des autorités organisatrices de transport urbain. De
méme, I’obligation légale d’accorder une réduction sociale a des personnes non
résidentes s’oppose au principe de territorialité de I’action des AOTU. En outre, cette
mesure imposeée par I’Etat I’a été sans contrepartie financiere, ce qui est justifié en droit,
mais a manifestement constitué un blocage fréquent. La mission souligne a cet égard le
co(t relativement modeste de la mesure, tout au moins pour les AOTU ayant déja une
politique sociale dans leurs transports urbains. Enfin, derniére réticence, qui est sans
doute plutét un prétexte, I’absence de décret d’application. La mission souligne qu’il
n’est pas prévu par la loi, et non justifié : il est souhaitable de ne pas rajouter de la
réglementation, et de laisser le choix des modalités d’application aux AOTU, dés lors
que I’objectif de I’article 123, éclairé par la jurisprudence, est atteint.
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La troisieme partie du rapport est consacrée aux propositions et
recommandations de la mission, en vue d’une bonne application généralisée de I’article
123 de la loi SRU.

La mission estime en effet que la loi, bonne dans son principe, et socialement
juste, est applicable juridiqguement et techniquement ; elle recommande donc de ne pas
modifier I’article 123.

Elle préconise cependant des clarifications et garanties pour permettre une
application concréte facilitée, avec un double souci : I’efficacité de gestion, et la
souplesse laissée aux AOTU. En particulier, la mission recommande de prendre en
compte prioritairement les abonnements, sous réserve des situations et des titres de
transport utilisés localement. Surtout, elle demande la mise en place rapide d’un
dispositif d’acces électronique au fichier de la CMUC, pour permettre de vérifier la
qualité des demandeurs, et pour lequel les travaux préparatoires ont été engagés en
parallele de la mission. Un article législatif (article L 115-2 du code de la sécurité
sociale) a été préparé a cette fin par la direction de la sécurité sociale, et validé en juillet
par le Conseil d’Etat, dans le cadre du projet de loi de simplification. Le décret
d’application et I’aspect informatique doivent étre préparés sans attendre. Outre la
fiabilité, ce sera une véritable simplification pour I’'usager comme pour I’AOTU, et
donc une amélioration notable de la qualité du service rendu.

Pour prendre en compte I’ensemble des publics concernés, la mission
recommande, au-dela des bénéficiaires de la CMUC qui en représentent I’essentiel, de
s’appuyer sur les caisses primaires d’assurance maladie (CPAM), ou les centres
communaux d’action sociale (CCAS). Les premiéres sont en effet compétentes pour
attribuer 1’aide médicale d’Etat, qui concerne les étrangers sans titre de sejour régulier,
si ces derniers ne peuvent étre intégrés au dispositif d’acces électronique prévu pour les
bénéficiaires de la CMUC ; cette intégration ne pose pas de probléme technique, mais la
mission n’avait pas a se prononcer sur la constitution d’un fichier national, non existant
a ce jour pour cette catégorie de population. Les CCAS pourront étre sollicités pour
I’examen de cas marginaux, et par exemple des personnes pouvant prétendre a la
CMUC mais ne I’ayant pas sollicitée, ayant une mutuelle par ailleurs en particulier du
fait du conjoint ou d’une entreprise.

A cet égard, la mission souligne la nécessité de bien prendre en compte les
« travailleurs pauvres », souvent oubliés par les politiques sociales actuelles des AOTU
qui se concentrent sur les chdmeurs et précaires, alors que de nombreuses personnes,
seules ou chargées de familles, qui travaillent a temps partiel ou méme total, ont besoin
de transports quotidiens et remplissent les conditions de ressources de la CMUC.

IGAS La tarification sociale dans les transports urbains Ao(t 2006
La mise en ceuvre de I’article 123 de la loi SRU



4/4

Résumé du rapport IGAS n° 2006 129/CGPC n° 2005-0376-01 présenté par Daniel FEDOU, ingénieur en
chef des ponts et chaussées, Alain LHOSTIS et Gérard SYLVESTRE, inspecteurs généraux des ponts et
chaussées, Michel RAYMOND, membre de I’inspection générale des affaires sociales.

La mission, en ne proposant pas de modification de I’article 123, maintient donc
I’acces des non résidents a cette réduction sociale; I’acces des périurbains en
particulier est trés souhaitable et s’inscrit dans les politiques des agglomérations visant a
restreindre I’usage de la voiture au profit des transports en commun. De méme, il est
souhaitable gu’une personne venant en stage de formation, ou pour un emploi a durée
déterminée, puisse avoir accés a la réduction. L’aspect « contréle des demandes » va
étre résolu ; le dispositif d’acces électronique, type portail internet, prévu pour la
connaissance des bénéficiaires de la CMUC sera en effet national, sans distinction du
lieu de résidence.

S’agissant d’une mesure sociale, qui a des effets financiers bien sdr, mais aussi
des effets sociaux et des conséquences sur la mobilité des personnes a faible ressources,
la mission recommande de prévoir une évaluation a terme de trois ou quatre ans, avec
une méthodologie définie dés a présent en concertation avec le GART, et portant en
particulier sur des AOTU qui vont mettre en oeuvre I’article 123, et en intégrant dans
I’échantillon des agglomérations dont le périmétre de transport urbain est largement
inadapté. En effet, si la mission ne recommande pas la mise en ceuvre de compensation
financiére par I’Etat, il est important que tous les partenaires puissent évaluer a terme
les différents impacts de cette loi.

La mission préconise enfin de promouvoir une dynamique d’application de
I’article 123, en s’appuyant sur les avancées techniques que constitue le dispositif
d’acces électronique au fichier des bénéficiaires de la CMUC ; il est proposé une
circulaire a destination des Préfets d’une part, un « mode d’emploi » ou « guide des
bonnes pratiques » a concevoir avec le GART a destination des autorités organisatrices
d’autre part. La mission souligne, a I’instar de ce qui se prépare au niveau de la région
Ille de France (avec le STIF, syndicat des transports), une utilisation de ce “portail
d’acces” sécurisé au fichier CMUC large et fine, permettant de graduer le taux de
réduction tarifaire en fonction de tranches de revenus, ce qui d’une part évite I’effet de
seuil qui fait passer de tout a rien, et permet d’ajuster au mieux I’effort social aux
dépenses budgétaires de I’AOTU.

Ce dispositif d’acces électronique au fichier CMUC est d’ailleurs d’application
beaucoup plus large que les seuls transports urbains; il ouvre ainsi des possibilités de
gestion sociale fiabilisée, rapide, simple et peu colteuse aux collectivités territoriales et
organismes gestionnaires de services publics.
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INTRODUCTION

Par lettre du 8 novembre 2005, le ministre des transports, de I’équipement, du tourisme et de
la mer, le ministre de I’emploi, de la cohésion sociale et du logement, et la ministre déléguée a
la cohésion sociale et a la parité, ont confié a I’Inspection générale des affaires sociales
(IGAS) et au Conseil général des ponts et chaussées (CGPC), une mission sur la mise en
ceuvre du droit au transport pour les personnes en situation de fragilité sociale ou en voie
d’insertion.

Le droit au transport a été affirmé législativement par la loi d’orientation sur les transports
intérieurs du 30 décembre 1982, puis par la loi du 29 juillet 1998 relative a la lutte contre les
exclusions, en son article 133, qui renvoyait a une concertation entre I’Etat, les régions, les
départements, les communes, les directeurs d’entreprises de transport pour la définition des
modalités de mise en ceuvre de mécanismes pour assurer ce droit, notamment en faveur des
chémeurs en fin de droit et aux demandeurs d’emploi de moins de 26 ans.

La loi Solidarité et Renouvellement Urbain (SRU) du 13 décembre 2000, avec son article 123,
complétant et précisant ce texte, a introduit dans le droit une logique nouvelle : I’article 123
de cette loi ne concerne que les transports urbains, et s’adresse non pas a certaines catégories
de demandeurs d’emploi mais a toutes les personnes en dessous d’un plafond de ressources, a
savoir celui de la couverture maladie universelle complémentaire (CMUC) ; la loi impose
donc aux gestionnaires locaux une sélection par un critére de revenus, et non plus de statut
socio-professionnel ; en outre, la mise en ceuvre est largement imposée puisque les autorités
organisatrices ont I’obligation de pratiquer une réduction tarifaire d’au moins 50%, et ceci
non seulement pour les résidents de leur territoire, mais aussi pour les non residents.

Ce droit ouvert par la loi SRU concerne 5 millions de personnes a faibles revenus,
bénéficiaires du RMI, de la CMUC ou de I’aide médicale d’Etat (AME), chémeurs, jeunes
mais aussi travailleurs pauvres. Les bénéficiaires de la CMUC forment plus de 90% du total.

En mai 2004, un rapport de I’lGAS faisant la synthese des bilans de la loi d’orientation
relative a la lutte contre les exclusions, complétée sur ce point par la loi SRU, indiquait dans
sa fiche 28 (voir en annexe n°2) qu’ «il est permis d’affirmer actuellement que les
dispositions de cette loi (complétées par la loi SRU) ne sont pas effectivement appliquées sur
I’ensemble du territoire national. »

Cing ans apres le vote de la loi SRU, une enquéte du Groupement des autorités organisatrices
de transport (GART) effectuée en 2005 montre a la fois la multiplicité des réductions
tarifaires, commerciales ou sociales, mais aussi la non application globale de I’article 123 de
la loi SRU, tandis que le Conseil d’Etat a eu I’occasion de se prononcer par un arrét du 6
février 2004 concernant le syndicat des transports d’lle de France (STIF), imposant que la
réduction s’applique a la Carte Orange, et pas seulement aux tickets ou carnets de tickets ; le
tribunal administratif de Marseille s’est également prononcé a trois reprises en 2005 et 2006,
sanctionnant le refus implicite de la communauté urbaine de Marseille Provence Métropole
d’instaurer le tarif réduit de la loi SRU puis rejetant la requéte en référé tendant a suspendre le
dispositif de réduction mis en place.

Le GART a saisi les ministres concernés pour soulever les difficultés rencontrées et demander
la mise en place des solutions nécessaires (annexe n° 3).
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Dans ce contexte, la mission confiée a I’'lGAS et au CGPC a pour objet d’expertiser le
dispositif en vigueur, d’entendre les collectivités locales et autorités organisatrices de
transport, de relever les difficultés de tous ordres qui freinent ou empéchent la mise en ceuvre
de la loi, et de formuler des propositions tendant a la mise en ceuvre effective de la loi SRU,
et, le cas échéant, des propositions de réforme de ces dispositions.

Compte tenu de la demande des ministres, et du contenu de I’article 123 de la loi SRU, la
mission a centré ses analyses sur les réductions tarifaires sociales dans les transports urbains
de voyageurs, mais s’interrogeant aussi sur la question des non résidents, qu’ils soient
périurbains, ruraux ou résidents d’une autre agglomération, visés explicitement par la loi.

Apres des visites dans une dizaine d’agglomérations, de différentes tailles, pour entendre les
élus et dirigeants des autorités organisatrices ou d’entreprises de transport urbain, et des
rencontres avec les différentes administrations et organismes nationaux concernés, mais aussi
avec des associations ou organisations de défense des publics en difficulté (liste des personnes
rencontrées en annexe n°4), la mission, aprés un examen rapide de la situation en matiere de
tarification sociale, a analysé les difficultés d’application de I’article 123 de la loi SRU,
gu’elles soient de nature technique ou administrative d’une part, de nature politique d’autre
part.

Sur la base de ces analyses, la mission effectue ses recommandations qui visent a permettre
I’application effective de cet article 1égislatif, sans le modifier.

CGPCI/IGAS La tarification sociale dans les transports urbains Aolt 2006
La mise en ceuvre de I’article 123 de la loi SRU



1.1

1. La situation en matiére de tarification sociale dans les transports

urbains de voyageurs

Rappel sommaire de I’organisation administrative

L’organisation administrative francaise en matiere de transport collectif de voyageurs est
régie par la loi n°82-1153 d’orientation des transports intérieurs du 30 décembre 1982, dite

LOTI.

1.1.1 Les autorités organisatrices de transport

Selon la LOTI, les transports collectifs de voyageurs sont organisés par des « autorités
organisatrices de transport », avec plusieurs niveaux de compétences :

I’Etat, bien que rarement cité comme AOT, organise les transports collectifs
d’intérét national, c’est-a-dire les transports interrégionaux et internationaux, qu’ils
soient ferroviaires (TGV, grandes lignes), aériens ou maritimes ;

les régions sont compétentes pour les transports ferroviaires de voyageurs d’intérét
régional (TER), qui peuvent aussi étre organisés par mode routier (autocars), le
plus souvent en substitution de lignes ferroviaires fermées.

La région lle de France a une situation spécifique : le syndicat des transports
(STIF) couvre I’ensemble de la région, situation unique, et était jusqu’a 2005 sous
compétence de I’Etat; passé sous compétence régionale, le STIF bénéficie
cependant de financements d’Etat.

Les autorités organisatrices de transport urbain (AOTU) organisent les transports
collectifs de voyageurs a I’intérieur de leur périmetre ; elles existent depuis 1973 et
sont compétentes pour les agglomérations. Le transport peut étre assuré par
autocar, métro, tramway ou méme train.

Les départements sont compétents pour le transport scolaire d’une part, sauf en
agglomération, et pour le transport non urbain et non d’intérét régional. Il s’agit
donc essentiellement du transport interurbain et rural, principalement par autocars.
Les départements peuvent déléguer leur compétence a une commune, communauté
de communes... dite autorité organisatrice de second rang.

1.1.2 Le périmétre de transport urbain, le plan de déplacement urbain et le versement
transport

La LOTI (articles 27 et suivants) a prévu des dispositions spécifiques pour les zones
urbaines :

Le perimetre de transport urbain (PTU) est créé a I’initiative du maire ou du

président de la structure compétente ; le Préfet constate ce périmetre, ou le crée
lorsqu’il s’agit d’une demande de plusieurs communes adjacentes. Le périmetre est
donc défini sur une base volontaire, d’ou des périmétres plus ou moins restreints ou
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larges selon les contingences locales. Toutefois, les communautés urbaines et les
communautés d’agglomérations ont obligatoirement la compétence transport, et le
PTU correspond donc au périmétre de la communauté (articles 5215-20 et 5216-5 du
CGCT).

o Le plan de déplacement urbain (PDU) est elaboré par I’autorité organisatrice des
transports ; il définit, dans le PTU, les principes d’organisation des transports de
personnes et de marchandises, de la circulation et du stationnement ; il doit étre
compatible avec le ou les schéma(s) de cohérence territoriale (SCOT) et la directive
territoriale d'aménagement (DTA) le cas échéant. Le PDU a notamment pour objectif
la diminution du trafic automobile, le développement des transports collectifs,
ainsi que des modes de déplacements alternatifs.

o Le versement transport (VT) est une contribution des entreprises de plus de 9
salariés, assise sur la masse salariale ( avec un taux plafond de 0,55% pour les
agglomérations de moins de 100 000 habitants, et de 1% au-dessus, ce taux pouvant
étre porté a 1,75% lors de la réalisation d’infrastructures lourdes, article L.2333-64 du
CGCT) et collecté par I’'URSSAF dans le périmetre de transports urbains. 1l est versé
a I’autorité organisatrice des transports urbains, pour le financement de ces transports,
utiles ou nécessaires pour les salariés de ces entreprises. Le plafonnement du taux est
d’ailleurs contesté par les AOTU de moins de 100 000 habitants, qui estiment ne pas
avoir les moyens suffisants pour financer leur réseau.

Ainsi, le PTU, le PDU et le versement transport sont liés et s’appliquent sur le méme territoire
urbain.

La législation en matiére de tarification sociale et la jurisprudence

1.2.1 Le droit au transport consacré par la loi

e Laloi d’orientation des transports intérieurs (LOTI)

Dés 1982, la LOTI, loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982, consacrait un droit aux transports,
en le liant aux conditions de codts praticables par les collectivités:

« Le systétme de transports intérieurs doit satisfaire les besoins des usagers dans des
conditions économiques et sociales les plus avantageuses pour la collectivité » (article 1*).

« La mise en ceuvre progressive du droit au transport permet aux usagers de se déplacer dans
des conditions raisonnables d’acces, de qualité et de prix ainsi que de col(t pour la
collectivité, notamment par I’utilisation d’un moyen de transport ouvert au public »(article
2).

e Laloi d’orientation relative a la lutte contre les exclusions

La loi n° 98-657 du 29 juillet 1998 réaffirme, dans son article 133, le principe d’un droit au
transport :
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« Dans le cadre de la mise en ceuvre du droit au transport, une concertation entre I’Etat, les
régions, les départements, les communes, les associations pour I’emploi dans I’industrie et le
commerce et les directeurs d’entreprise de transport sera engagée, dans un délai de six mois
apres la promulgation de la présente loi, sur la mise en ceuvre de mécanismes d’aide aux
chémeurs en fin de droits et aux demandeurs d’emploi de moins de vingt-six ans leur
permettant I’accés aux transports collectifs.

Le financement de ces mesures reposera sur la modulation des tarifs. »

La loi cible ainsi deux types de publics: les chomeurs en fin de droits et les jeunes
demandeurs d’emploi.

Elle misait sur une concertation entre tous les partenaires, mais sans préciser de cadre géographique ou
juridique, et sans imposer une obligation de résultats.

Elle prévoit pour le financement des mécanismes d’aide, selon les termes de la loi, la
modulation des tarifs ; cela suppose d’accroitre les tarifs d’autres catégories d’usagers, ce qui
est délicat, et peut s’avérer contre-productif commercialement.

En pratique, si la loi n’a guere eu d’effet direct — et s’il n’y a pas eu de grande concertation-
elle a genéré un mouvement de sensibilisation et favorisé I’adoption de tarifs sociaux, ou
méme de la gratuité, par de nombreuses AOTU.

e Laloi SRU

L article 123 de la loi SRU est ainsi redigé :

« Dans I’aire de compétence des autorités organisatrices de transport urbain de voyageurs,
les personnes dont les ressources sont égales ou inférieures au plafond fixé en application de
I’article L.861-1 du code de la sécurité sociale, bénéficient de titres permettant I’acces au
transport avec une réduction tarifaire d’au moins 50% ou sous toute autre forme d’une aide
équivalente. Cette réduction s’applique quel que soit le lieu de résidence de I’usager. »

L’analyse de cet article est assez claire :

= Le champ: sont concernées les autorités organisatrices de « transport urbain de
voyageurs » ; I’Etat (transports d’intérét national), les conseils généraux (transports non
urbains) et les conseils généraux (TER) ne le sont donc pas.

= Les personnes concernées : les personnes dont les ressources sont inférieures au plafond
de la couverture médicale universelle complémentaire (CMUC), et « quel que soit le lieu
de résidence de I’usager ». Ce sont les conditions de ressources de la CMUC, mais non
I’attribution effective de cette CMUC, certains n’y ayant d’ailleurs pas droit (étrangers en
situation irréguliére) ; I’usager peut résider dans le PTU, dans un autre PTU, ou hors tout
PTU, donc en zone non urbaine, ce qui couvre aussi bien les zones rurales que les zones
périurbaines.

= La réduction tarifaire : I’acces au transport doit étre possible avec une réduction « d’au
moins 50% », ou d’une aide « équivalente » qui peut étre attribuée « sous toute autre
forme », et par exemple sous forme de bons ou de chéques transport. La principale
difficulté d’interprétation concerne les tarifs auxquels doit s’appliquer cette réduction, en
particulier si ce sont deja des tarifs réduits.

Cet article de loi se démarque clairement de la jurisprudence antérieure en matiére de
tarification de services publics ; d’une part, s’il était admis d’avoir des inégalités tarifaires
dans les services publics administratifs depuis une trentaine d’années (arrét Desnoyez et
Chorques du Conseil d’Etat du 10 mai 1974), et plus récemment pour les écoles de musique
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(arrét du 29 décembre 1997) dans certaines conditions, il n’en était pas de méme pour les
services publics industriels et commerciaux, méme largement subventionnés comme le sont
les transports de voyageurs, ou les différences tarifaires doivent étre de nature commerciale,
donc liées a des différences dans I’usage du service.

La loi SRU a ainsi non simplement autorisé, mais imposé une réduction tarifaire a des fins
sociales.

Elle innove également dans la mesure ou elle s’applique aux non-résidents de I’AOTU.

La loi SRU a donc expressement voulu une tarification sociale dans les transports urbains de
voyageurs, que la jurisprudence rendait délicate, méme si en pratique, de multiples aspects
sociaux ont été mis en ceuvre par les collectivités, sans que des recours en justice viennent les
contrarier.

1.2.2 Lajurisprudence preécise la portée de la loi SRU

Le Conseil d’Etat a eu I’occasion de se prononcer sur ce dispositif de I’article 123 de la loi
SRU, par un arrét du 6 février 2004/ Association « La raison du plus faible », en I’occurrence
contre une décision du Syndicat des transports d’lle de France (STIF).

Le STIF avait délibéré le 7 décembre 2001 pour mettre en ceuvre la réduction tarifaire de
50%, mais celle-ci ne s’appliquait qu’aux tickets vendus a I’unité ou par carnet.

Le Conseil d’Etat, saisi par I’association « La raison du plus faible », tout en appliquant un
contréle restreint, a estimé que le STIF avait commis une erreur manifeste d’appréciation en
n’appliquant pas la réduction au principal titre de transport utilisé en Ile de France, a savoir la
carte orange.

Cet arrét nous éclaire sur la portée de la loi :

e Le choix des moyens est laissé a I’appréciation des AOTU : les dispositions de I’article
123 « laissent aux autorités organisatrices de transports urbains le choix des moyens
pour atteindre I’objectif de caractére social qu’elles poursuivent... » Le CE applique ici
un contrdle restreint, en se limitant a I’erreur manifeste d’appréciation.

e La loi n’impose pas que «la réduction tarifaire... s’applique a toutes les formules
tarifaires proposées aux usagers » ;

e Et notamment, il n’y a pas d’obligation d’appliquer la réduction tarifaire aux formules
tarifaires « qui comportent déja une réduction par rapport au tarif plein applicable. »

e Mais le titre le plus utilisé (au moins) doit en bénéficier : « Eu égard a I’importance que
représente dans I’'usage des transports en lle de France la carte orange »... «et a la
contribution que peut apporter a I’objectif de caractére social un accés abordable a ce
titre de transport pour les personnes bénéficiant de faibles revenus... » Le STIF avait de
plus considéré a tort que les bénéficiaires de la CMUC ne pouvaient étre des salariés
bénéficiant de la carte orange, oubliant tous les « travailleurs pauvres ».

Soulignons aussi que le tribunal administratif de Marseille, saisi par I’ « Association des
familles pour le droit a une vie décente » a par deux fois en 2005 donné raison a cette
association contre la communauté urbaine Marseille Provence Métropole (CUMPM) ; par
ordonnance du juge des référés du 20 juin 2005, le juge a suspendu la décision implicite de la
CUMPM de refuser I’inscription & I’ordre du jour du conseil de la communauté de la mise en
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ceuvre de la réduction tarifaire de la loi du 13 décembre 2000 ; il a de plus «enjoint au
président de la CUMPM d’inscrire a I’ordre du jour du conseil une délibération au sujet de
cette disposition législative. »

Le juge des référés réitérait par ordonnance du 12 décembre 2005 en suspendant I’exécution
de la délibération du conseil de la communauté du 10 octobre 2005, qui, décidant de lancer
des négociations avec le GART et les ministeres, constituait a nouveau un refus d’instaurer le
tarif réduit; le juge accordant un délai de trois mois pour prendre une délibération
d’application de cet article 123 de la loi SRU.

La CUMPM a, par délibération du 13 février 2006, instauré une réduction tarifaire de 50% sur
I’abonnement « 30 jours contrats » au prix de 20 euros. L’association a introduit d’une part
une requéte en référé suspension, d’autre part un recours en exces de pouvoir. Le juge des
référés, par ordonnance du 6 avril 2006 a rejeté la requéte en suspension pour défaut
d’urgence. Le jugement sur le fond apportera des précisions complémentaires sur la marge
d’appréciation des AOTU.

Un droit qui concerne preés de 5 millions de personnes

C’est environ 8% de la population vivant en France qui est concernée par ce droit a une

tarification sociale dans les transports urbains.

Le plafond de ressources de la CMUC est en 2006 de 598 euros pour une personne seule,

montant majoré pour le conjoint (50%) et par enfant ; il ouvre ainsi des droits a un grand

nombre de personnes ou familles modestes :

e Les effectifs de bénéficiaires de la CMUC, y compris les ayants-droit, s’élévent fin 2005
a 4,7 millions, dont pres de 600 000 outre-mer. 44% des bénéficiaires ont moins de 20
ans, pour seulement 4% ayant plus de 60 ans. L’ensemble de ces personnes sont éligibles
de plein droit a la mesure sociale édictee par I’article 123 de la loi SRU.

e Les benéficiaires de I’aide médicale d’Etat (AME), attribuée aux étrangers en situation
irreguliére, sous la méme condition de ressources que la CMUC, sont 180 000 fin 2005,
dont 70% environ résident en Tle de France.

e S’y ajoutent tous ceux et celles, qui, remplissant les conditions de ressources, n’ont
cependant pas fait valoir leur droit a la CMUC, pour des raisons diverses (droit & une
mutuelle, refus de I’assistance etc.), ou a I’AME (crainte de se faire répertorier etc.) et que
I’on ne sait évaluer.

Au total donc, c’est pres de 5 millions de personnes, ayant-droit compris, qui sont éligibles a
la mesure sociale de I’article 123 de la loi SRU. Tous n’utilisent pas ce droit ; ainsi, en Tle de
France, c’est un peu moins de la moitié des bénéficiaires potentiels qui ont une carte solidarité
transport, soit 400 000 sur 910 000.

Soulignons que le nombre de béneéficiaires du RMI est de 1,266 million, soit avec les ayant
droit, pres de 2,5 millions de personnes, qui sont déja automatiquement inclus dans les
effectifs de la CMUC indiqués ci-dessus.

Les effectifs de bénéficiaires du RMI représentent donc la moitié des bénéficiaires potentiels
de la mesure de la loi SRU ; ceci provient du niveau de ressources du RMI ( 433,06 euros
pour une personne seule en 2006) inférieur d’un tiers a celui de la CMUC. Les AOTU qui
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pensent appliquer la loi SRU en attribuant la réduction aux béneficiaires du RMI sont donc
loin de la cible 1égale.

Les multiples tarifications sociales des AOTU

Le GART, groupement des autorités organisatrices de transport, a effectué une enquéte en
2005 aupres de I’ensemble des autorités organisatrices adhérentes, qu’il s’agisse des AOTU,
des départements pour les transports non urbains ou des régions pour les transports express
régionaux, sur la tarification sociale dans les transports collectifs.

167 AOTU sur 256 ont répondu, soit 65%, (164 réponses exploitées), 81 départements (84%)
et 22 régions (100%). Un extrait du rapport est joint en annexe n°® 5.

Cette enquéte est la seule source disponible sur I’ensemble des tarifications a vocation sociale
pratiquées par les autorités organisatrices de transport. Malgré I’'importance des données
collectées, I’enquéte trouve ses limites dans le fait qu’un tiers des AOTU n’a pas répondu. Il
s’agit d’un recensement ; son analyse, et surtout I’établissement de synthéses, sont délicats,
tant les politiques tarifaires sont diversifiées, et la constitution d’agrégats est susceptible
d’effets simplificateurs, voire d’erreurs. Nous ne donnerons donc que peu de chiffres, et
I’analyse est assez largement qualitative.

Au-deld de cette enquéte, la mission s’est rendu sur une dizaine de territoires, pour y
rencontrer les responsables des autorités organisatrices de transports urbains, élus et
dirigeants, ainsi que le cas échéant des responsables d’entreprises exploitantes des réseaux.
L’echantillon retenu est diversifié ; il s’agissait pour la mission d’apprécier les diversités de
situations locales, de mieux cerner les difficultés et attentes, les enjeux, les interactions entre
AOTU aussi, comme dans le cas de la métropole lyonnaise.

Les territoires, couverts par un PTU, que la mission a visité, sont les suivants :

L'Tle de France (STIF) ; Lyon; Saint-Etienne ; Villefranche-sur-Sadne ; Rennes : Lorient :
Bordeaux ; Libourne ; Périgueux ; Dunkerque ; I’lle de France est une situation particuliére,
puisque c’est la seule (et la plus importante) région couverte en totalité par un PTU.

1.4.1 Les tarifications sociales pratiquées par de nombreuses AOTU

Sur les 164 AOTU ayant répondu a I’enquéte, outre six appliquant une gratuité totale, 146

appliquent un avantage tarifaire a au moins une catégorie de bénéficiaires dits sociaux :

e Les personnes agées, cible sociale historique, datant de I’époque ou les retraites étaient
(tres) faibles, dans 95% des AOTU, souvent sans condition de ressources

e Les personnes a mobilité réduite (PMR) dans 71% des AOTU

e Les demandeurs d’emploi et précaires dans 86% des AOTU
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Encore faut-il distinguer la nature de I’avantage tarifaire (réduction, gratuité...), les titres de
transport sur lesquels il s’applique (abonnement, carnet de tickets ou billets a I’unité...), ainsi
que les conditions d’acces (résidence dans le PTU etc) et les modalités (réduction ou aide
financiere du CCAS par exemple).

Rappelons aussi que 35% des AOTU n’ont pas répondu a I’enquéte, et qu’on peut penser que
dans les non-réponses, les pourcentages de réduction tarifaire sont sans doute plus faibles que
ceux indiqués ci-dessus (mais les six pratiquant la gratuité totale amélioreraient le
pourcentage s’ils étaient pris en compte).

1.4.2 Les tarifications plus récentes en faveur des chémeurs ou des bénéficiaires du RMI

Si historiqguement, les avantages ont été accordes prioritairement aux personnes ageées, puis
aux personnes a mobilité réduite, les chdmeurs et précaires (bénéficiaires du RMI ...) ont été
pris en compte assez massivement depuis une douzaine d’années, sous I’effet de la montée du
chdmage et de I’exclusion, et de la pression de comités de chémeurs et précaires.

Soulignons cependant que sur les 164 AOTU, le GART releve que douze n’accordent aucune
réduction. A I’inverse, six appliquent une gratuité totale ; il s’agit en général de petites villes :
Chateauroux, Compiegne, Figeac, Gap et Issoudun, ainsi que Chamonix (pour les seuls
résidents).

1.4.3 Exemples d’une application quasi intégrale de I’article 123 : I'Tle de France, Lyon
et Dunkerque

Dans le cadre de ses investigations, la mission a pu visiter trois territoires ou I’article 123 est
appliquée intégralement ou presque, quoique de fagon différente :

e L’lle de France, avec le STIF, syndicat des transports de I’lle de France

En Tle de France, le STIF (syndicat des transports d' Tle-de-France)dans lequel I'Etat était
majoritaire, avait mis en place avant la loi SRU, un dispositif d'aide aux personnes en
difficulté sociale, résultant de la loi relative a la lutte contre les exclusions(cf. supra) sous la
forme d'un chéque mobilité distribué par les conseils généraux. .1l bénéficie a 300 000 ayant
droit.. Ce systéme est cofinancé par le STIF, la région Tle-de-France et les départements. Le
chéque mobilité permet a son titulaire d'acheter les billets ou forfaits de son choix.

Par ailleurs les bénéficiaires de la couverture médicale universelle complémentaire (CMUC)
et de l'aide médicale d'Etat (AME) se voient attribuer sur leur demande, la Carte Solidarité
Transport(CST). Elle permet a ses titulaires d'acheter des billets a tarif réduit et des forfaits
hebdomadaires ou mensuels a 50 % du prix des Cartes Orange.

Dans sa séance du 30 juin 2006, le Conseil régional d'Tle-de-France a inscrit dans son budget
un crédit de 85 millions d'euros annuels, destinés a renforcer l'aide aux transports du public
vise par l'article 123 de la loi SRU .
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Ainsi en octobre 2006 le prix des forfaits hebdomadaires et mensuels sera divisé par deux et
équivaudra donc a 25 % du prix des forfaits Carte Orange hebdomadaires et mensuels.
Bénéficieront également de cette mesure, les titulaires de I'allocation de solidarité
spécifique(ASS)et de I'allocation de parents isoleés.

A compter du 31 mars 2007, les personnes percevant le RMI pourront recevoir un titre de
transport gratuit.

Ces mesures vont bien au deld des stipulations de l'article 123 concernant les personnes
résidant a l'intérieur de la région francilienne ou. elles visent 1 050 000 personnes Toutefois,
elles ne reglent toujours pas la question de la réduction tarifaire de 50% prévue par l'article
123 de la loi SRU pour des publics similaires, donc éligibles, mais résidant hors de I7le de
France. Pourtant, c'est en Tle de France, compte tenu de son attractivité en matiére d'emploi,
de services publics(services hospitaliers de pointe, par exemple), de loisirs, et de densité
d'offre en transports publics et de financements de I'Etat, que la mesure prendrait le plus de
sens. Soulignons cependant la faible proportion des ces déplacements au regard de la masse
des déplacements franciliens quotidiens.

L’article 123 est donc appliqué pour I’essentiel en Tle de France, mais il demeure la question
des non résidents de I’Tle de France.

e Dunkerque, avec la communauté urbaine (CUD)

La communauté urbaine de Dunkerque applique a tous les bénéficiaires de la CMUC, sur la
base de I’attestation CMUC, une réduction de 50% minimum sur I’abonnement mensuel.
Selon le quotient familial, comme pour I’ensemble des demandeurs d’empli et précaires, la
réduction peut atteindre 75 a 90%, sachant que le taux maximum comporte des restrictions
horaires de circulation, afin d’éviter les heures de pointe.

Soulignons que pour le demandeurs d’emploi et précaires, trois niveaux de quotient familial
ont été retenus, avec des taux de réduction de 75 a 90% pour les revenus les plus faibles, de
50 & 75% pour le niveau intermédiaire, et 25 a 50% pour le niveau un peu plus élevé (quotient
familial compris entre 460 et 540 euros par mois en 2005).

Nous avons la I’exemple d’une AOTU qui utilise déja fortement le critere de revenus, avec
plusieurs tranches, tout en le combinant avec des critéres de statut socio-économique.

e Le Grand Lyon, avec le SYTRAL syndicat des transports lyonnais

A Lyon, le nombre d’abonnés est de I’ordre de 200 000 (100 000 étudiants et scolaires, 30
000 personnes agées non imposables, 80 000 autres tarifs sociaux et 50 000 a plein tarif)
représentant les 2/3 des trajets en transport en commun (100 millions sur 150).

La politique sociale antérieure datait de 1998, et prenait en compte le statut des personnes : les
personnes agees non imposables, les bénéficiaires du RMI, les personnes handicapées, avec
une convention avec les CCAS de I’agglomération pour la vente de tickets a moitié prix.

Par délibération du 10 mars 2005, le conseil syndical du SYTRAL a décidé, dans le cadre
d’une refonte et d’une simplification de sa politique tarifaire, I’application de I’article 123 de
la loi SRU a effet du 1% juin 2005.

Ainsi les personnes sous le plafond CMUC auront une réduction de 65% sur I’abonnement
PASS PARTOUT S (soit un tarif de 15,80 euros ).

L estimation des pertes de recettes faites par le SYTRAL, ex ante, est de 270 a 440 000 euros
pour I’année 2005, et 500 a 800 000 euros en année pleine ; avec, rappelons-le, un taux de
réduction de 65% au lieu du minimum légal de 50%.
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Ces colts sont a rapporter au codt global estimé de la politique sociale du SYTRAL, soit 8,4
millions avant CMUC, et a I’ensemble des recettes des ventes qui s’élévent a 115 millions
d’euros.

L’ouverture du droit est accordé a toute personne titulaire d’une attestation de la CMUC, quel
que soit son lieu de résidence.

La loi SRU est donc pleinement appliquée ; les responsables du SYTRAL nous ont indiqué ne
pas réellement craindre la fraude sur I’attestation CMUC (mais serait heureux d’un dispositif
de contrdle), et par ailleurs ne pas avoir eu connaissance de personnes sollicitant la réduction
sans avoir |"attestation CMUC.

e L’estimation du co(t de la mesure

L estimation du co(t est delicate, et déepend de multiples facteurs ; I’estimation la plus simple
concerne la perte de recettes due a la réduction ; mais la perte est elle-méme liée a I’ampleur
de la politique sociale antérieure. Les effets induits seraient a prendre en compte.

A titre d’exemple, lorsque le syndicat des transports de I’agglomération du Creusot-Monceau
les Mines a mis en place le dispositif SRU, il a estimé le colt nul compte tenu de I’ensemble
des autres réductions déja mises en ceuvre.

En revanche, I’agglomération lilloise avait estimé en 2002 le colt de la mesure & 1,5 million,
(pour un total de politique sociale de 10 millions), représentant 4% des recettes tarifaires.
Nous avons vu I’exemple ci-dessus de LYON ou le colt estimé représente de 0,4 a 0, 7% des
recettes tarifaires, pour un taux de réduction de 65% ; ce qui signifie, avec le taux légal de
50% de réduction, sensiblement moins, entre le voisinage de I’équilibre et 0,3% sans doute.
Les premiers résultats ne semblent pas infirmer ces estimations.

Au STIF, on estime la perte de recettes a 35/40 millions d’euros, soit environ 1,5% des
I’ensemble des recettes qui sont de 2,8 milliards. Rappelons que le STIF vient de voter une
enveloppe de 85 millions pour la politique de tarification sociale.

Méme si les enjeux financiers comptent toujours, ces proportions ne paraissent pas constituer
un obstacle majeur, surtout si la mise en ceuvre de la loi SRU s’accompagne d’une refonte de
la politique sociale, en cohérence avec la politique commerciale, et la volonté de développer
I’usage des transports en commun.

Ajoutons que les AOTU qui se sont engagées dans cette politique réalisent des efforts allant
au-dela de leurs obligations légales.

La position des associations de chdmeurs et précaires

La mission a regu trois des associations, qui ont été a I’origine de I’article 123, introduit par

amendement gouvernemental pendant le débat parlementaire : La raison du plus faible, le

mouvement national des chémeurs et précaires (MNCP)et le comité national de lutte et de

défense des chémeurs - CGT. L’Association pour I'emploi, [I'information et la

solidarité(APEIS) n’a pas donné suite a notre proposition de rencontre.

e La raison du plus faible se revendique d'étre une association modeste, et visant tout
particulierement un public trés marginalisé, souvent sans domicile fixe et avait donc
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souhaité qu'aucune réfeérence de domicile ne soit réclamé. Par ailleurs, son président craint
que les populations jeunes ne bénéficiant pas du RMI soient exclues de la mesure. Pour
cette association, la premiere démarche est d'aider concretement chaque personne a faire
valoir ses droits. Dans ces conditions, « I'interopérabilité » n'est pas son sujet, méme si son
président comprend l'intérét d'une application nationale de la mesure prévue par l'article
123.

e Le MNCP regroupe une quarantaine d'associations dans 17 régions . Ils ne séparent pas la
question des transports de celle de I'emploi, de la santé et du logement. lls agissent dans le
cadre du concept de « maison de chémeurs » et travaillent sur I'acces aux droits en
partenariat avec I'ANPE et les ASSEDIC. lls interviennent dans I'économie solidaire et
revendiquent la création de 600 emplois a ce titre.

Concernant les transports, ils soulignent la grande disparité tarifaire pour les populations
en difficulte, entre les régions, au niveau des services publics régionaux de voyageurs. lls
considerent que la recherche active d'un emploi colte 400 € par mois aux intéressés. lls
revendiquent des cheques transports donnant accés a des titres pris en charge « plein
pot »et soulignent que le milieu rural en l'absence de transports collectifs est tres
déshérité.

Pour eux le plafond de ressources de la CMUC est trop bas pour les gens qui sont a la
recherche d'un emploi.

D'autre part ils demandent une véritable cohérence nationale au regard des disparités
régionales, ils mettent en garde contre toute stigmatisation, ils ne sont pas demandeurs de
la gratuité « car on ne responsabilise pas les gens ». lls demandent une amélioration de la
loi en direction des chémeurs et précaires en soulignant que les gens ne se limitent plus a
des déplacements de proximité.

L'article 123 de la loi SRU est « une bonne mesure sociale mais elle est insuffisante
comme mesure de retour a I'emploi ».

e Le comité national de lutte et de défense des chdmeurs-CGT, considére que « toute
avancée méme minime est bonne a prendre » Pour son secrétaire général, la question de la
cherté des transports est récurrente parmi les associations de chémeurs mais n'a jamais
connu de bon aboutissement. Il constate une mosaique de tarifications et de réductions peu
lisible. Pour son organisation la revendication est la gratuité pour les chémeurs et
précaires. Comme le MNCP, il souligne le niveau élevé (414€ mensuels) au regard de
leurs ressources, pour les chdmeurs, de la recherche d'un travail, alors que dans le méme
temps les salariés d' Tle-de-France bénéficient d'une prise en charge de 50 % du codt de la
Carte Orange par leur employeur. Il constate que les demandeurs d'emploi ont des
obligations renforcées de manifester leur volonté de recherche d'un emploi,. ce qui
entraine des dépenses accrues en matiére de déplacements. Pour cette organisation, ce sont
5 millions de personnes qui sont concernées par une application intégrale de l'article 123
de la loi SRU. Le secrétaire général releve comme d'autres la difficulté de la notion de
seuil, mais propose de le fixer au niveau du SMIC. Il se déclare « pas tres favorable a une
carte nationale stigmatisante » mais revendique un « droit national. » Pour financer le
dispositif de gratuité propose par son organisation, il suggere de mettre a contribution les
entreprises. Parallelement, il demande I'annulation de toutes les amendes dressées aux
utilisateurs des transports en commun en difficulté sociale.

En conclusion il mentionne I'objectif de la CGT : la gratuité des transports pour tous les
salariés.

S'il n'appartient pas a la mission de juger du bien-fondé de ces constats et revendications, il lui
a semblé toutefois nécessaire de restituer brievement ses entretiens dans leur diversité.
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De ces rencontres, la mission a retiré le sentiment que, si la revendication de fond est la
gratuité ou une forte réduction pour les transports, une bonne application génerale de I’article
123 serait déja considérée comme une avancée appréciable.

L’accent n’est pas mis particuliérement par ces organisations sur la question des non résidents
de I’AQOTU, qui est certes secondaire du point de vue du nombre de personnes concernées
Signalons cependant que ces organisations représentent davantage les grandes
agglomeérations, et notamment la région parisienne, ou les évolutions en cours sont vues trés
positivement par nos interlocuteurs.

La mission ne retient pas I’hypothese d’un « chéque transport » comme
alternative a la réduction tarifaire

L’article 123 de la loi SRU prévoit une réduction tarifaire d’au moins 50%, comme précise
plus haut, en ajoutant : ou « sous toute autre forme, d’une aide équivalente ». L’autre forme
possible, avec de multiples variantes, est une aide directe, personnalisée, a chaque personne
concernée, sous la forme d’un bon de transport, ou encore d’un « chéque transport ».

A cet égard, la mission a examiné les conclusions d’un précédent rapport IGAS/CGPC de
2004, relatif a la faisabilité d’un chéque transport en milieu rural.

1.6.1 Rappel des conclusions de la mission relative au chéque transport en milieu rural.

A la demande du CIADT du 3 septembre 2003, une mission IGAS/CGPC a examiné la
faisabilité d’un chéque transport pour favoriser I’acces au transport en milieu rural. Le rapport
d’octobre 2004 N° 2004-153 IGAS et 2004-0049-01 CGPC souligne que I’action sur la
demande par un dispositif type cheque transport est inséparable d’une action sur I’offre,
souvent déficiente en zone rurale. La mission suggérait la création d’un chéque transport, sur
la base d’un dispositif universel du type des tickets restaurants ou des chéques vacances, tout
en soulignant les conditions pour une viabilité économique d’un tel dispositif : outre I’action
sur I’offre de transport en milieu rural, le cheque transport devrait bénéficier d’avantages
fiscaux et/ou sociaux ; il ne pourrait étre réservé au milieu rural (techniquement et surtout
économiquement), et devrait donc étre utilisable en milieu urbain, et étre diffusable pour leur
action sociale par des collectivités, des entreprises, des associations.

La présente mission devait donc logiqguement examiner ces conclusions antérieures, afin de
voir si I’application de I’article 123 pouvait s’effectuer, le cas échéant, sous cette forme plutot
que sous la forme classique de la réduction tarifaire, et si cette formule avait des chances
d’étre plus attractive pour les AOTU, et donc susceptibles de favoriser la pleine mise en
ceuvre de la loi SRU.

1.6.2 Le caractére inadapté du chéque transport comme alternative a la réduction
tarifaire

Un dispositif du type « cheque transport » ne peut guére se présenter comme une alternative a
la tarification sociale de la loi SRU pour plusieurs raisons de fond :
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e attribuer des chéques transport a toutes les personnes sous condition de ressources
(plafond de la CMUC) serait trés lourd et complexe ; une diffusion systématique, qui
suppose des fichiers complets régulierement mis a jour, serait trés colteuse, sachant
qu’une personne sur deux utilise aujourd’hui la tarification sociale, la ou elle existe. A
I’opposé, une distribution uniquement sur demande risquerait de limiter fortement son
utilisation, et de ne pas répondre a I’objectif de la loi..

e le nombre de trajets est éminemment variable, selon la situation de la personne :
travailleur pauvre avec des déplacements quotidiens, demandeur d’emploi ou personne
agée etc par exemple. Le bon calibrage du nombre de chéques transport serait impossible,
Ia ou la tarification sociale donne I’acces aux transports urbains selon les besoins des uns
et des autres.

e la non utilisation de chéques transport, par les personnes n’en ayant pas besoin, se gére,
sans paiement autre que les frais de gestion ; le risque d’utilisation par d’autres personnes
est en revanche non négligeable, et le caractere nominatif des chéques, qui limite ce risque
sans le supprimer, est coliteux en gestion.

1.6.3 Le cheque transport peut étre un complément utile pour I’aide aux publics en
difficulté.

En revanche, le chéque transport, s’il était géneralisé et banalisé, pourrait étre un complément
attribué par les collectivités, les CCAS ou organismes sociaux, ou méme les entreprises, a
telle ou telle personne, ou méme catégorie sociale, dont les besoins sociaux spécifiques
seraient pris en compte (insertion, formation ou recherche d’emploi, personnes handicapées,
jeunes, etc.).

En conclusion de cet examen, I’effet social dans le cadre de I’article 123 d’une réduction
tarifaire, apparait bien supérieur, et bien plus facile et sans doute moins colteux a gérer pour
les AOTU et leurs entreprises de transport ( qui peuvent traiter techniqguement cette réduction
comme une offre commerciale) que I’équivalent par un chéque transport, qui pourrait, en
revanche, apporter un utile complément dans un certain nombre de situations spécifiques et
plus individualisees.

La mission a donc écarté de ses analyses I’hypothése d’une aide généralisée sous forme de
cheques transport au profit de dispositifs de réductions tarifaires dans le cadre de I’application
de I’article 123 de la loi SRU.
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2. Les difficultés d’application de I’article 123 de la loi SRU

L’article 123 est diversement appliqué et nettement insuffisamment ; sa mise en ceuvre se
heurte a certaines difficultés techniques et administratives, mais aussi a des réticences de
nature politique.

La diversiteé des situations révele une application insuffisante de I’article
123

L article 123 est diversement et insuffisamment appliqué ; sa mise en ceuvre se heurte certes a
certaines difficultés techniques ou administratives, mais aussi a des réticences d’ordre
politique.

2.1.1 De I’application intégrale a la non application

Selon I’enquéte du GART (voir extraits en annexe n° 5), 33 AOTU (soit 20%) appliqueraient
la réduction tarifaire prévue par I’article 123 de la loi SRU, parmi lesquelles, bien entendu, les
six qui pratiquent la gratuité totale d’acces sur leurs transports collectifs. Toutefois, hormis
cing de ces six (Chamonix pratique la gratuité uniqguement pour les résidents), et quelques cas
exceptionnels comme Lyon, les non résidents ne sont cependant pas pris en compte. En outre,
une dizaine de ces AOTU limitent I’accés au plafond de ressources de la CMU de base,
plafond légérement inférieur a celui de la CMU complémentaire (CMUC).

L application intégrale de la loi concerne donc en réalité une dizaine d’autorites, soit 5 a 6%
des AOTU.

Cependant, sans appliquer I’article 123, plus d’une centaine d’AOTU (soit de I’ordre des deux
tiers) pratiquent des réductions de plus de 50%, allant fréquemment jusqu’a 80 voire 90% et
méme la gratuité, au profit des chdmeurs et précaires. Cette gratuité ou ces réductions
s’appliquent soit sur tel ou tel abonnement (mensuel, trimestriel ou annuel) ou sur les carnets
de tickets, limitant dans certains cas I’usage de ces tarifs sociaux. Ils peuvent étre réservées
aux benéficiaires du RMI, des contrats aidés (CES ou CEC en 2005), ou s’appliquer a
I’ensemble des demandeurs d’emplois, éventuellement sous condition de non imposition.

Le taux de réduction peut donc étre nettement supérieur au minimum prévu par la loi, mais en
ne s’appliquant pas a la totalité de la cible légale. En général, on peut estimer, selon les
expériences de passage a I’article 123, que ces AOTU couvrent de I’ordre de 60 470% des
bénéficiaires potentiels avec leurs actuels tarifs, et de facon plus ou moins effective selon
I’amplitude des titres de transport ouverts aux réductions, et aux conditions annexes posées
pour I’ouverture du droit.
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A I’autre bout de I’éventail, une quinzaine d’AOTU, soit de I’ordre de 10 %, appliquent des
réductions limitées, inférieures a 50%, de 15 a 40% en général, sur des abonnements et/ou sur
des tickets, tandis que 12 AOTU (soit 7%) n’appliquent aucune réduction tarifaire, et
n’appliquent donc pas du tout I’article 123.

Rappelons que ces chiffres ne concernent que les AOTU ayant répondu a I’enquéte du GART,
soit les deux tiers environ. Il est probable que les AOTU qui n’ont pas répondu ne sont pas les
plus ambitieuses en matiére d’avantages sociaux.

2.1.2 Les tarifications sociales recouvrent assez largement I’article 123

Globalement, un cinquiéme des AOTU appliquent donc, approximativement, I’article 123,
méme si les non résidents sont le plus souvent exclus, tandis que de nombreuses autres
AOTU, avec leurs différents tarifs sociaux, prennent également une partie importante de la
« cible » de I’article 123, sur la base du statut socio-économique.

Les grandes agglomérations ont pour la plupart adopté ce type de réductions sociales, sous la
pression des mouvements de chomeurs.

Mais cette tarification selon le statut socio-econonomique laisse de c6té une fraction non
négligeable de personnes en dehors, estimé de I’ordre de 30% a 40% de la cible de I’article
123.

Compte tenu du poids du STIF, ou de grosses AOTU comme Lyon, qui appliquent I’article
123, et des nombreux tarifs réduits ou gratuits pour les chdmeurs et précaires, étudiants etc.,
ce sont de I’ordre de 70% des bénéficiaires potentiels qui peuvent disposer d’un tarif reduit,
pour une part meilleur que celui prévu par la loi.

Ce qui laisse en moyenne de I’ordre de 30% d’exclus du dispositif légal. 1l s’agit en
particulier des travailleurs pauvres ; les salariés a temps partiel sont largement concernés,
mais c’est le cas également de smicards chargés de famille par exemple. Ce qui est trés
préjudiciable en terme d’incitation au travail. Il faudrait également pondérer I’estimation par
les restrictions d’acces ou d’usage liées a la diversité des titres de transport concernés et aux
multiples conditions annexes.

En revanche, des demandeurs d’emploi bénéficiant d’un niveau d’indemnisation élevée, ou de
revenus personnels ou familiaux importants, ou des retraités aisés, bénéficient malgré tout de
réductions fortes, ou de la gratuité, chaque fois que I’AOTU n’a pas mis de condition de
ressources, en ne prenant en compte que le statut social de la personne.

Le constat est donc que les tarifications sociales actuelles aboutissent de fait a prendre en
compte une partie non négligeable de la cible légale, mais en laissant malgré tout un petit tiers
sur le bord du chemin et dans une grande complexite, avec des inégalités importantes, et un
effet désincitatif pour I’emploi.
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2.1.3 De la logique du statut a une logique de revenus

Une prise de conscience se fait jour cependant depuis quelques années dans les AOTU. Les
mesures prises selon les statuts sociaux ne sont pas nécessairement les plus équitables, et la
tendance nouvelle est assez nette de réserver les avantages sociaux a ceux qui en ont le plus
besoin.

Ainsi, les retraités, qui globalement avaient des pensions faibles voire tres faibles dans les
années 70, ont vu leur situation moyenne s’améliorer fortement ensuite, notamment avec les
revalorisations du minimum vieillesse et I’arrivée a la retraite de personnes ayant des carriéres
complétes. Aussi, des retraités peuvent avoir une situation financiere meilleure que celle de
nombreux actifs.

De méme, parmi les chémeurs et précaires, I’écart de revenus est important, depuis le
chdémeur non indemnisé et le bénéficiaire du RMI jusqu’au cadre supérieur indemnisé.

Progressivement, des AOTU introduisent un critere de revenus, soit pour le substituer au
critere de statut de la personne, soit pour combiner les deux types de critéres, par exemple
retraités sous condition de ressources ; c’est le cas le plus fréquent.
Les principaux niveaux de ressources utilises sont :

- le critere de non imposition sur les revenus

- le SMIC ou quelquefois le RMI

- le niveau de ressources de la CMU, complémentaire ou non

Selon I’enquéte du GART, un critére de ressources était introduit en 2004 sur des tarifs
sociaux par 50% des AOTU s’agissant de demandeurs d’emploi, par 34% en ce qui concerne
les personnes agées, et par 20% s’agissant des personnes a mobilité réduite.

Pour les AOTU qui appliquent I’article 123, le critére de ressources est aussi le plus souvent
complémentaire aux critéres de statuts sociaux ; le basculement sur une logique des revenus
est toujours délicat, car elle heurte des avantages « acquis ».

La prise en compte d’un tel critére de ressources peut cependant générer une difficulté sociale,
inhérente a un tel critéere : I’effet de seuil ; nous verrons plus loin la possibilité de le lisser.

Le critére de ressources génére également une difficulté technique pour son contrdle par les
opérateurs. Ce point est central, il fait partie des freins a la mise en ceuvre de la loi SRU, et
I’Etat n’a pas fourni jusqu’ici les moyens de traiter cette question efficacement; nous y
reviendrons ci-dessous.

Les difficultés techniques et administratives de mise en ceuvre

Une bonne partie des AOTU concernées demandent comme justificatif I’attestation de
délivrance de la CMUC ; d’autres demandent en outre I’avis de non imposition, tandis que
certaines font contrdler les ressources par le centre communal d’action sociale (CCAS). La
résidence sur le territoire de I’AOTU est le plus souvent exigée.

En regle trés générale, les AOTU délivrent une carte de réduction permettant la réduction
tarifaire aux guichets de I’exploitant ; cette formule évite toute stigmatisation des personnes,
la carte étant analogue aux autres titres de réduction. L’inconvenient est le colt d’émission de
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la carte de réduction, qui doit comporter la photographie de la personne afin de limiter les
fraudes, et la durée de validité ne pouvant dépasser une année pour tenir compte de
I’évolution des situations.

2.2.1 Laconnaissance des publics concernés et le contréle de leurs revenus

La difficulté majeure pour I’application de I’article 123 est I’identification simple de
I’ensemble des publics éligibles a cette mesure sociale quel que soit leur lieu de résidence ; les
autorités organisatrices n’ont pas en général connaissance des revenus des personnes ou des
foyers, et il ne nous parait d’ailleurs pas souhaitable que cela change. En outre, la vérification
individuelle des ressources declarées serait une opération trés lourde et codteuse, voire
impossible, en particulier pour les non résidents.

Pour autant, I’application de la loi nécessite que chaque AOTU, ou I’exploitant des transports
urbains, puisse savoir qui est éligible.

e |es bénéficiaires de la CMUC

La loi prévoyant que les personnes dont les ressources sont inférieures « au plafond de
ressources fixé en application de I’article L.861-1 du code de la sécurité sociale », c’est-a-
dire celui de la couverture médicale universelle complémentaire (CMUC), il va de soi que
toutes les personnes, y compris leurs ayants droit , qui sont affiliés a la CMUC doivent
pouvoir bénéficier de la réduction de I’article 123.

Pour autant, I’AOTU ne dispose pas, normalement, du fichier correspondant. Signalons
toutefois que certaines caisses primaires d’assurance maladie (CPAM) ou caisses
d’allocations familiales (CAF) pour les ressortissants du RMI transmettent des listes,
s’agissant de I’attribution d’un avantage social 1égal.

Certaines AOTU font délivrer la carte de réduction par les CCAS qui ont en charge de vérifier
la condition de ressources ; d’autres, comme a Lyon, prennent simplement I’attestation de la
CMUC en cours de validité.

Certaines AOTU craignent les fraudes si elles acceptent I’attestation de CMUC, qui ne
comporte pas de photo ; mais le STIF estime que la fraude a plutdt baissé en Tle de France
avec la mise en place de cette réduction pour les bas revenus. Le SYTRAL considere ce
risque négligeable au regard des enjeux globaux, sociaux et financiers.

Rappelons que les bénéficiaires de la CMUC représentent plus de 90% du public éligible.

e les ressortissants de I’AME

L’aide médicale d’Etat (AME) est accordée sous le méme plafond de ressources que la
CMUC, mais aux étrangers ne disposant pas de titre de séjour régulier. Les AOTU ne
disposent pas de fichier pour les bénéficiaires de I’AME, et I’accés de ces personnes a la
réduction tarifaire provoque des débats au sein des AOTU. En pratique, peu de bénéficiaires
potentiels de cette catégorie accedent a cette réduction.

e Les personnes n’ayant sollicité ni CMUC, ni AME
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Pour différentes raisons, certaines personnes ne sollicitent pas les droits auxquels elles
peuvent prétendre. Ces raisons peuvent étre subjectives (refus de I’assistance etc.) ou
objectives ; ainsi certains salariés a revenus modestes pouvant prétendre a la CMUC
bénéficient déja d’une couverture complémentaire a un autre titre, comme ayant- droit sur la
mutuelle du conjoint ou d’un parent par exemple, ou encore du fait d’un contrat de
prévoyance souscrit collectivement par I’entreprise dans laquelle elle travaille.

Le recensement de ces personnes est délicat; les AOTU qui appliquent I’article 123 indiquent
un phénomeéne marginal, ou méme ne pas avoir connaissance de demandes de ce type;
d’autres indiquent renvoyer la personne a la CPAM pour une demande de CMUC, ou encore
au CCAS pour examen des ressources.

La question de la vérification des ressources et de la connaissance de I’ensemble des
bénéficiaires peut donc difficilement avoir une solution unique ; I’assiette fiscale, a supposer
qu’elle soit accessible, n’intégre que les revenus fiscalisés, mais pas les prestations sociales.
Les caisses d’allocations familiales (CAF) disposent des ressources pour une grande partie
des familles, pour les bénéficiaires du RMI, de I’allocation pour adultes handicapés (AAH),
mais il y aura toujours des manques non négligeables, et notamment parmi les personnes
seules ou les couples sans enfant.

Rappelons que I’assiette des ressources de la CMUC prend non seulement en compte les
revenus d’activité, mais aussi les prestations sociales. Précisons aussi qu’il s’agit des
ressources de I’année civile précédente, I’exercice décalé étant le seul praticable
techniquement, et pour permettre les vérifications nécessaires (croisement de fichiers etc).
Seul le RMI fonctionne différemment, avec une assiette assise sur les ressources du trimestre
précédent, mais il s’agit de trés bas niveaux, ou d’absences de revenus.

La mission souligne ( méme si certaines AOTU ont su mettre en ceuvre I’article 123 dans
les conditions actuelles) la nécessite pour les AOTU de pouvoir accéder a une
vérification simple et fiable de la condition de bénéficiaire de la CMUC, ce qui couvre
I’essentiel de la cible légale.

2.2.2 Les non résidents de ’AOTU

Au-dela de la question des ressources, la loi a prévu que le droit est ouvert « quel que soit le
lieu de résidence » de la personne ; or, I’AOTU n’est compétente que dans son périmetre de
transport urbain (PTU) et ne se préoccupait donc, au plan social, que des personnes résidant
dans son périmeétre jusque-la.

La loi SRU a donc innove en la matiére : si les déplacements ont bien lieu dans le périmétre
PTU, I’avantage social est accordé a des non résidents du PTU.

Pour bien comprendre les probléemes que cela pose, il est utile de distinguer trois catégories
parmi les utilisateurs du réseau ne résidant pas a I’intérieur du PTU :

e les « péri-urbains »

Les résidents de communes voisines du territoire délimité par le PTU sont fréquemment
utilisateurs de transport en commun de la ville centre ou de I’agglomération. Cette catégorie
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est marginale lorsque le périmétre de I’AOTU est vaste, comme & Saint-Etienne (44
communes concernées et 400 000 habitants, englobant les zones péri-urbaines et méme des
zones rurales depuis une extension récente) ou dans le cas particulier de la région lle de
France avec le STIF. Elle peut en revanche étre importante, en proportion, lorsque le
périmetre du PTU est limité, comme c’est le cas parmi les AOTU visitées a Rennes, a
Périgueux (une commune importante de I’agglomération n’en fait pas partie) ou Libourne (ou
le PTU se limite a la commune).

Nous reviendrons sur cette question au § 2.2.4.

e les « urbains » en déplacement dans une autre AOTU

Il s’agit d’une catégorie beaucoup plus limitée, mais qui mérite attention car ces déplacements
peuvent étre nécessités par des recherches d’emploi, ou des stages de formation par exemple.
Certaines AOTU évoquent des déplacements pour des vacances, ce qui peut arriver pour des
communes du littoral par exemple.

Le phénomeéne peut ne pas étre anodin quand deux AOTU sont assez proches et font partie du
méme bassin économique. Il en est ainsi, par exemple, des AOTU de Villefranche- sur -Sabne
et de Saint-Etienne par rapport & Lyon. En effet de nombreux habitants de ces deux AOTU
travaillent sur I’agglomération de Lyon ; c’est I’effet de la métropole lyonnaise, ces trois
AOTU, et d’autres, sont d’ailleurs englobées dans la méme directive territoriale
d’aménagement (DTA) ; on retrouve dans cet exemple la question des zones péri-urbaines,
mais couvertes par une autre AOTU.

La question de la coordination de I’offre de transport, et celle de la politique tarifaire, est
d’ailleurs plus large, car des TER sont en jeu : la Région peut jouer le réle de chef de file
indispensable, face a la multiplicité des AOT.

e «lesruraux »

Des habitants des zones rurales ou faiblement urbanisées se rendent également en ville et
utilisent les transports en commun urbains.

Sont concernées en particulier des zones rurales et une ville proche, comme par exemple le
Beaujolais et I’agglomération de Villefranche-sur-Sa6ne.

Selon les AOTU, et surtout selon la taille de leur PTU, I’une ou I’autre de ces catégories peut
étre prépondérante. Cependant, en approche globale, c’est la catégorie des péri-urbains qui est
la plus importante, et qui surtout génere le nombre de déplacements le plus grand, la
fréquence étant nettement plus élevée.

2.2.3 *“L’interopérabilite”

La question dite de « I’interopérabilité » mérite d’étre examinée. Cette notion souvent mise en
avant par le GART, et évoquée dans la lettre de mission recouvre la question des non
résidents de I’AOTU : il s’agit de I’action réciproque entre deux AOTU pour mettre en ceuvre
la réduction tarifaire de I’article 123 afin de permettre aux résidents d’une autorité
organisatrice d’en bénéficier chez I’autre AOTU, et réciproquement, avec, le cas échéant,
compensation financiére.
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Cette question de I’interopérabilité n’apparait pas essentielle au vu des analyses effectuées par
la mission: nous avons vu que la part importante des non résidents, et plus encore de leurs
déplacements en transports urbains (le gros volume correspond a des trajets quotidiens),
provient des habitants péri-urbains (sauf pour le STIF et quelques vastes AOTU), pour
lesquels il n’existe généralement pas d’AOTU, sauf cas particulier. Les transports non urbains
du conseil général, ou les TER de la région, peuvent difficilement étre mis sur le méme plan
de réciprocité.

Entre deux AOTU, la passation d’une convention pour organiser I’interopérabilité parait
excessive aux yeux de la mission, au regard des enjeux, sauf le cas particulier de deux AOTU
tres proches éventuellement. Les effets, y compris financiers, sont trés certainement tres
limités pour chaque AOTU, si on les rapporte aux résidents de I’AOTU, et aux non résidents
péri-urbains. La mesure de ces effets serait en outre trés complexe.

En tout état de cause, la passation de conventions entre de multiples AOTU serait d’une
lourdeur qui parait inutile.

La question essentielle des périurbains amene a se pencher sur les périmétres de transport
urbains.

2.2.4 Les périmétres de PTU souvent inadéquats et la multiplicité des autorités
organisatrices

Les PTU résultent de I’évolution progressive de la structuration des agglomérations, elles-
mémes soumises aux pesanteurs administratives, mais aussi aux enjeux politiques locaux.
Pour ce qui concerne notre sujet, la mission a constaté une certaine inadéquation des PTU aux
enjeux de déplacement dans les agglomérations ; ce n’est nullement une surprise.

Ainsi, a Rennes, prés des deux tiers des habitants sont situés hors PTU, ce qui est
considérable. Dans les villes de taille modeste, le PTU correspond souvent a la ville centre,
comme a Libourne ; ou bien, comme a Périgueux, il manque une commune importante dans le
PTU.

A Lyon, le PTU correspond au Grand Lyon, mais toute une zone péri-urbaine, dans
I’agglomération au sens de I’INSEE, n’y est pas.

Inversement, comme il a été dit le PTU de Saint-Etienne couvre 44 communes et 400 000
habitants, débordant de I’agglomération sur les zones rurales.

Pour autant, et méme si des cas comme I’agglomération de Rennes sont particuliers, I’analyse
de la question est plus complexe que la simple affirmation « la commune, ou la communauté
de communes, d’ou viennent les non résidents du PTU doit payer pour assumer la réduction
tarifaire de la loi SRU » ne le laisse supposer.

En effet, plusieurs éléments sont a prendre en compte : il est clair qu’une réduction tarifaire de
50% a un codt, qui peut méme s’aggraver si des problemes de capacité existent, notamment
aux heures de pointe. Mais il s’agit d’un codt brut, qui peut étre, au moins en partie, compensé
par des accroissements de fréquentation (ou une baisse de la fraude, comme le souligne le
STIF).

Au-dela, il faudrait analyser finement la localisation des emplois, des commerces et activites,
générateurs de versements transport, de taxes professionnelles et foncieres, ainsi que la
localisation des charges des équipements de la ville centre d’une part, des communes de
résidence (creches, écoles...) d’autre part.

Le bilan global est donc certainement beaucoup plus nuance.
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Sur le fond également, la politique des agglomérations est de plus en plus de dissuader les
périurbains de venir en voiture au centre ville, et donc de favoriser les transports en commun ;
la réduction tarifaire de I’article 123 va pleinement dans ce sens.

Il n’appartient pas non plus a la mission de traiter I’ensemble de la problématique des PTU,
qui, outre les questions d’agglomération qu’elle sous-tend, est nettement plus large que la
question de I’article 123 ; soulignons simplement, par exemple, qu’une extension de PTU
signifie certes un accroissement du versement transport (VT), mais aussi des extensions des
lignes de transport en commun vers des zones moins denses que le centre, avec donc des codts
d’investissement et de fonctionnement élevés, d’autant que les banlieues résidentielles n’ont
pas toujours des zones d’activité générant du VT de facon importante.

La mission indique donc simplement qu’a son sens, la question des non résidents périurbains
ne justifie pas de réactions négatives comme on le rencontre dans la plupart des cas, méme si
des situations particuliéres peuvent nécessiter un suivi attentif.

Mais il est clair gu’un débat devrait avoir lieu sur la pertinence des PTU, et, corollaire, sur la
multiplicité des autorités organisatrices de transport (AOT) dans et autour d’une
agglomeration : région, département(s), communes ou communautés de communes
périurbaines dans certains cas, viennent s’ajouter a I’AOTU de I’agglomération centre.

La nécessité d’une politique cohérente de I’offre de transport, et de la politique tarifaire (type
carte orange de la région parisienne) nécessite des évolutions dans lesquelles la Région
apparait comme le chef de file naturel.

2.2.5 Les codts de gestion

Différentes AOTU, et le GART, soulignent les colts de gestion élevés pour I’édition d’un
titre de transport, avec photo, et a durée limitée (un an maximum). Cette question ne doit pas
étre éludee, car il s’agit de concilier I’efficacité de I’utilisation des fonds publics avec la
dimension sociale ; la mission y sera attentive dans ses propositions.

Les réticences politiques

Au-dela des difficultés techniques ou administratives examinées ci-dessus, apparaissent
clairement des réticences, de nature politique, qui expliquent bien davantage I’insuffisante
mise en ceuvre de I’article 123 de la loi SRU.

En effet, 1a ou la volonté de I’appliquer existe, on a su surmonter ces difficultés, avec des
procédures différentes, a Dunkerque ou a Lyon par exemple. Dans cette derniére
agglomération, ou la question des non résidents péri-urbains existe, la prise en compte de
I’attestation CMUC a permis I’acces des non résidents a cette réduction tarifaire.

Les réticences de nature politique s’expliquent cependant par différentes causes.
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2.3.1 Laloi SRU heurte le principe d’autonomie de la politique commerciale et sociale de
I’AOTU

Les AOTU sont pleinement autonomes et responsables de leur politique de transport et
déplacements, s’agissant de compétences clairement décentralisées aux communes ou a leurs
groupements, et ce depuis la loi sur les transports intérieurs de 1982 (LOTI). Des lors, ces
AOTU, et les collectivités qui les composent, considerent que la politique commerciale d’une
part, la politique sociale d’autre part, sont de leur ressort exclusif, d’autant qu’elles en
assument les conséquences financiéres.

L adoption de I’article 123 de la loi SRU, par amendement gouvernemental en cours de débat
parlementaire, et sans concertation préalable, ne pouvait que heurter la sensibilité des
responsables d’AOTU, qui, une fois de plus, voyait I’Etat leur imposer une nouvelle régle,
modifiant leurs politiqgues commerciale et sociale, ayant des incidences financieres, et sans
contrepartie financiére de sa part.

D’autant que cette logique des conditions de ressources, sans doute préférable du point de vue
de I’équité sociale, vient percuter leur politique sociale traditionnelle, lié & un statut socio-
économique (personnes agées, chémeurs etc.) et la transition de I’une a I’autre n’est pas
simple a mettre en ceuvre et demande du temps.

2.3.2 L’obligation légale en faveur des non résidents du PTU s’oppose au principe de
territorialité

L’introduction dans I’article 123 de la loi SRU de la clause « quel que soit le lieu de
résidence » a généré une autre réticence forte, de principe : I’AOTU n’a pas a payer pour des
non résidents de son PTU, estime-t-on localement. C’est la premiere fois en effet que les
AOTU sont ainsi amenées, par la loi, a assumer une politique sociale, et son co(t, pour des
non résidents sur leur PTU.

Leurs tarifs sociaux ont effectivement toujours été réservés aux ressortissants de leur
périmeétre.

Soulignons cependant que la politique commerciale, elle, s’adresse aux résidents comme aux
non résidents. Les tarifs commerciaux réduits, carnets de tickets ou abonnements, accessibles
a tous, et donc également aux péri-urbains , sont aussi indirectement subventionnés, dans la
mesure ou les transports en commun bénéficient de fonds publics importants sans lesquels ils
ne pourraient fonctionner.

2.3.3 L’absence de compensation financiere de I’Etat a constitué un frein, voire un alibi,
a la non application de la mesure

Pour les AOTU, la question de fond était simple : I’Etat nous impose une nouvelle regle,
qu’il compense financiérement son codt !

Juridiguement, il n’y avait pas d’obligation de compensation financiére de la part de I’Etat,
puisqu’il ne s’agissait pas d’une décentralisation de compétence, mais d’une obligation
juridique nouvelle. Le principe d’autonomie des collectivités territoriales ne fait pas obstacle a
I’élaboration d’un cadre et de regles lIégislatifs, et le Conseil d’Etat, dans son arrét du 6 février
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2004, a clairement souligné que I’AOTU, si elle avait une obligation de résultats, avait une
liberté sur les moyens.

Seule I'Tle de France, o le STIF était sous la tutelle de I’Etat, bénéficie d’une dotation de
décentralisation, suite au transfert de compétence a la région par la loi du 13 ao(t 2004.

Cette absence de compensation pour toutes les autres AOTU a manifestement été un frein, et
sans doute méme un alibi quelquefois, a la mise en ceuvre de I’article 123, et méme a I’étude
de sa mise en ceuvre.

L’enjeu financier ne semble pourtant pas majeur, en regle générale, et les exemples sont la
pour le montrer, d’autant que nombre d’AOTU, qu’elles appliquent I’article 123, ou d’autres
mesures sociales, vont souvent au-dela du minimum de 50% de réduction obligatoire pour
certaines catégories de la population.

2.3.4 L’absence de décret d’application

Depuis plusieurs années, des AOTU estiment ne pas pouvoir appliquer I’article 123 en
I’absence de décret d’application de cet article. 1l est vrai que, pour une part, le régles
d’application ne sont pas clairement précisees, et en particulier sur quels titres de transport la
réduction tarifaire doit porter.

Formellement, la loi n’a pas prévu de décret d’application pour cet article, et I’article 123 était
donc applicable juridiqguement depuis la parution de la loi.

De plus, il était applicable techniquement, comme le montrent les AOTU qui en ont eu la
volonté.

Enfin, il est paradoxal de trouver anormal que le législateur intervienne dans la politique
sociale des AOTU, et de refuser que ce dernier laisse des marges d’appréciation ; d’ailleurs,
I’article 123 indique clairement que la réduction doit étre « d’au moins 50% » mais rajoute
que I’intervention peut aussi apporter «sous toute autre forme une aide équivalente »,
montrant bien la marge laissée a ’AOTU.

Quant a savoir a quels titres de transport doit s’appliquer la réduction tarifaire, I’arrét du
Conseil d’Etat a indiqué clairement que tous les titres ne sont pas forcément concernés, mais
que les plus utilisés doivent I’étre, comme nous I’avons exposé au § 1.2.2. Cet arrét date de
deux ans et demi.
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3. Les améliorations et adaptations pour une bonne application de la loi

Au terme de ses investigations relatives a I’article 123 de la loi SRU concernant les réductions
tarifaires a caractére social dans les transports urbains, la mission effectue les
recommandations suivantes :

e La loi est bonne dans son principe, elle est socialement juste, et elle est applicable
juridiqguement et techniquement ; aussi, la mission ne propose aucune modification de cet
article 123 de la loi SRU.

e Un certain nombre de clarifications et garanties sont proposées ci-dessous pour permettre
une bonne application concrete de ce dispositif, et notamment le nécessaire acces au
fichier CMUC.

e Deux principes doivent guider la gestion de la mesure : I’efficacité de gestion, et la
souplesse laissée aux AOTU

e Une relance politique, associant le GART, est souhaitable pour aboutir a une réelle
application de la loi sur I’ensemble des AOTU, avec une évaluation des résultats.

Clarifier la nature des titres de transport devant bénéficier de I’article 123

Parmi les difficultés relevées figure I’absence de précisions sur les titres de transport
concernés par la réduction tarifaire. La mission souligne que la loi n’est pas entierement
contraignante pour les AOTU, comme I’a précisé le Conseil d’Etat dans son arrét du 6 février
2004. 1l n’est pas nécessaire en particulier que tous les titres de transport bénéficient de la
réduction. Chaque AOTU dispose du choix des moyens pour atteindre 1’objectif social fixé.

L arrét du Conseil d’Etat indique que les titres de transport tres utilisés et attribués sans
condition de nature sociale, comme la carte orange en lle de France, doivent bénéficier de la
réduction prévue. Dans ce contexte, la mission, en tenant compte du co(t de gestion du
dispositif, formule les recommandations suivantes :

» Prendre en compte prioritairement les abonnements

Les enjeux sociaux ne se situent pas principalement sur les déplacements occasionnels (qui
peuvent étre aidé spécifiquement: chéque transport etc.), mais bien davantage sur des
transports plus fréquents, plusieurs fois par semaine, voire quotidiens.

Aussi, en tenant compte des colts de gestion (établissement d’une carte avec photo en
général, d’une durée pouvant atteindre un an), la mission recommande que la réduction
tarifaire porte sur les abonnements de fagon prioritaire ; abonnement mensuel en général, mais
également hebdomadaire voire annuel le cas échéant sous réserve que son colt ne devienne
pas dissuasif.

Sous réserve de vérifier que localement cet abonnement répond aux critéres jurisprudentiels
(importance du titre de transport, caractere social permettant I’acces au transport a un co(t
raisonnable), I’AOTU serait ainsi en régle au regard de la loi SRU. Cette autorité est bien sar
libre d’aller au-dela dans ses tarifs sociaux, s’agissant de la nature des titres de transport
concernés ou du taux de réduction tarifaire.
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» Eviter les réductions sur des cibles marginales et trop colteuses et privilégier la
logique du critére de revenus

La mise en ceuvre de cette réduction de la loi SRU devrait étre I’occasion pour les AOTU
d’un véritable réexamen de leur politique sociale en matiére d’accés au transport, en
privilégiant la logique de revenus sur celle des statuts socio-économique; et surtout en évitant
des réductions sur des cibles marginales qui peuvent étre quelquefois fort colteuses en
gestion.

Cette remarque vaut aussi bien pour la réduction de I’article 123, par exemple si on I’applique
a des billets vendus a I’unité, que pour I’attribution d’un avantage spécifique a une catégorie
sociale limitée dont la composition est soumise a des variations fréquentes.

Mettre en place un dispositif de contr6le par acces au fichier CMUC

Il ressort des investigations de la mission la nécessité pour les AOTU de disposer de la
possibilité d’un contréle au niveau des ressources, sans avoir a les vérifier elles-mémes. Cette
nécessité est clairement affirmée par la mission, méme si certaines AOTU, comme le
SYTRAL a Lyon, s’en passent en utilisant I’attestation de la CMUC. Un dispositif de contrdle
informatisé, a partir des bénéficiaires de la CMUC principalement est donc a mettre en ceuvre.
Il est a noter que la mission ne propose pas I’attribution sans demande des intéressés d’une
telle réduction a tous les béneficiaires potentiels (aucune AOTU ne le propose non plus). En
effet, outre les codts de gestion d’une diffusion systématique d’un titre de réduction, tout le
monde n’en a pas I’utilité ; a peine un sur deux en lle de France, ou les transports en commun
sont pourtant tres développés.

3.2.1 Des enjeux majeurs pour une bonne gestion

La mission souligne en effet I’importance de plusieurs enjeux :

e Limiter les risques de fraude
Il s’agit bien entendu de réduire les codts et difficultés générés par la fraude, mais aussi de
ne pas nuire a la crédibilité du dispositif

e Rassurer les AOTU qui ont des craintes a cet égard, et quelquefois s’en servent comme
prétexte pour ne pas appliquer la loi

e Réduire les colts de gestion des réductions sociales
Ainsi, dans ce cas, la vérification des ressources par les CCAS, de fagon manuelle et
individuelle, serait beaucoup plus codteuse alors que I’instruction et la vérification des
ressources ont déja été réalisées par une caisse d’assurance maladie. De méme, I’examen
des renouvellements de droits peut étre simplifie.

e La simplification administrative et I’efficacité de gestion, tant pour I’usager (pas de
nouveau dossier identique a constituer...) que pour I’opérateur (suppression du dossier
papier, réponse en temps réel...) sont des éléments de bonne gestion et de qualité de
service pour I’usager du service public
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e La possibilité de lisser I’effet de seuil que produit tout plafond de ressources est aussi un
enjeu majeur, qui déborde I’application de I’article 123, mais permettrait une politique
sociale des AOTU plus diversifiée et équitable ; nous I’examinerons ci-dessous.

3.2.2 Un travail technique engagé a la demande du STIF

Parallelement a notre mission, la réflexion a débuté sur un tel dispositif, a la demande du
STIF. Un groupe de travail a été constitué depuis novembre 2005 entre le STIF, la Direction
de la Sécurité Sociale, la CNAMTS, ainsi que les autres caisses nationales d’assurance
maladie CANAM et CCMSA.

La CNAMTS dispose d’un fichier national des bénéficiaires de la CMUC, mis en place sur la
base d’un décret de 1996. L utilisation d’un tel fichier a des fins sociales apparait donc trées
tentante. Des accords ont déja été trouvés, avec une validation par la commission
informatique et liberté (CNIL) pour son utilisation par EDF, dans le cadre de ses obligations
Iégales a I’égard des foyers modestes.

Le STIF, dont la présidence a échu au président de la Région Tle de France en application de
la loi de décentralisation d’aolt 2004, souhaite mettre en ceuvre des réductions sociales
graduées en fonction des ressources, en dessous et au-dessus (115%) du plafond CMUC, afin
d’éviter I’effet de seuil. Dans ce but, le STIF a besoin de pouvoir consulter un fichier dérivé
du fichier CNAMTS pour la CMUC, si possible enrichi des béneficiaires CMUC relevant de
la CANAM et de la CCMSA (10%) d’une part, des bénéficiaires de I’aide médicale d’Etat
(AME) d’autre part, et contenant les informations nécessaires a la gestion de I’octroi de
réductions tarifaires. Soulignons que le STIF sollicite la prise en compte dans ce fichier des
bénéficiaires de I’AME, qui concerne les étrangers sans titre de sejour.

Les préoccupations du STIF sont :

- mettre en ceuvre des réductions tarifaires degressives selon plusieurs paliers de ressources
des bénéficiaires, en dessous et au-dessus (115%) du plafond CMUC, afin d’éviter I’effet
de seuil et graduer le taux de réduction ou la gratuité.

- Maitriser le colt de la mesure (perte de recettes transport) en choisissant des seuils de
délivrance des cartes ajustés aux capacités budgétaires

- Diminuer les colts de gestion de la carte

- Controler les abus et les risques de fraude

Il ne s’agit pas d’un transfert global de fichier, mais de la mise en place d’un « portail » avec
acces sécurisé, pour interroger ce fichier, pour un dossier ou un groupe de dossiers, pour des
informations clairement délimitées, et bien évidemment sans la moindre information d’ordre
médical.

La mission a encouragé clairement I’avancement de ce dossier, qui nécessite une habilitation
legislative. Elle regrette cependant que le GART n’ait pas encore été associé, pour intégrer
aux demandes du STIF celles de I’ensemble des AOTU, grandes ou petites, qui auront
également besoin d’accéder au futur dispositif.
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3.2.3 L’avancement du projet par la direction de la sécurité sociale.

La direction de la sécurité sociale (DSS) a donc instruit cette demande du STIF, mais
également d’autres dans la mesure ou des données sur les ressources et les statuts des
personnes ou foyers (familles, bénéficiaires du RMI, de I’AAH, allocation pour adultes
handicapés, de I’API, allocation de parent isolé, minimum vieillesse, par exemple) existent
soit a la CNAMTS, soit a la caisse nationale des allocations familiales (CNAF) ou a la caisse
nationale d’assurance vieillesse (CNAVTS), sans oublier les autres régimes. Ces données sont
souvent nécessaires pour I’octroi de prestations sociales ('y compris de tarifs réduits) par des
collectivités ou services publics.

La DSS a ainsi élaboré un projet d’article nouveau du code de la sécurité sociale, un article
L.115.2, a intégrer dans le projet de loi de simplification n°3, dont la rédaction ci-dessous est
issue de I’examen fin juillet 2006 par le Conseil d’Etat :

« Article L.115-2 : Les collectivités territoriales et les organismes chargés de la gestion d’un
service public peuvent recueillir auprés des organismes de sécurité sociale chargés de la
gestion d’un régime obligatoire de securité sociale des renseignements sur un de leurs
ressortissants, avec I’accord de ce dernier et aux seules fins d’apprécier sa situation pour
I’acces a des prestations sociales qu’ils délivrent.

La nature des informations et les conditions de cette communication sont fixées par un décret
en Conseil d’Etat pris aprés avis de la commission nationale de I’informatique et des
libertés. »

La loi prévoira ainsi le principe de la transmission des informations, et le décret définira la
nature des informations et les conditions de leur transmission.

Notons deux conditions mises a ces transmissions : I’accord du bénéficiaire d’une part, I’objet
social exclusivement d’autre part.

L’idée est de renoncer a la transmission périodique de fichiers, lourde a organiser et qui
nécessite des autorisations difficiles a obtenir, pour passer a un dispositif sécurisé d’acces
électronique, du type « portail internet » avec accés par des personnes habilitées, permettant
un systeme de questions/réponses, avec des informations plus fiables car obtenues en temps
réel. 1l s’agit donc d’un acces limité aux données, offrant un meilleur service aux usagers les
plus modestes (suppression des demandes de pieces justificatives etc.) et un colt moindre
pour les gestionnaires.

Les AOTU sont concernées par ce dispositif, mais aussi la RATP, la SNCF (tarif familles
nombreuses, dont le colt est de 300 millions d’euros par an), et plus globalement les
collectivites territoriales, ou encore EDF pour son tarif social.

Ce texte devrait étre adopté a I’automne 2006, et la mission recommande la préparation
rapide, en parallele, du décret d’application, et du dispositif informatique, sur la base des
études préalables menées suite a la demande du STIF. Ainsi, au cours de I’année 2007, ce
portail devrait étre opérationnel, et régler la principale question posée par les responsables des
AOTU.
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Prendre en compte I’ensemble des publics concernés

Pour appliquer pleinement I’article 123 de la loi SRU, les AOTU doivent prendre en compte
I’ensemble des bénéficiaires potentiels. Mais aucune d’entre elles, a notre connaissance,
n’envisage de distribuer automatiquement les titres de réduction. En effet, les personnes qui
ont un droit potentiel n’en ont pas toutes I’usage : c’est le cas par exemple de retraités ou de
personnes agées, mais aussi de salariés qui travaillent a proximité de leur domicile. D’autres
peuvent n’en avoir qu’un usage limité, ne justifiant pas la demande.

Ainsi, en Tle de France, le STIF a délivré environ 400 000 cartes solidarité transport, soit
moins de un bénéficiaire sur deux potentiels (800 000 bénéficiaires CMUC et 110 000 AME).

En pratique, I’attribution des titres de réduction s’effectuera sur demande. Cela ouvre
certaines facilités de gestion.

» La connaissance facilitée de tous les bénéficiaires de la CMUC.

La mise en ceuvre du portail informatique national précité permettra de vérifier la qualité de
bénéficiaire de la CMUC, non seulement pour les ressortissants locaux, mais aussi quel que
soit leur lieu de résidence en France. Ainsi, la vérification sera aussi simple pour un non
résident de I’AOTU que pour un résident ; il n’y aura donc plus d’obstacle technique a les
prendre en compte.

» L’appreéciation des ressources des autres demandeurs par les CPAM ou CCAS.

Certaines personnes peuvent ne pas avoir sollicité la CMUC, ou I’AME, bien qu’elles en
remplissent les conditions. Certaines personnes par exemple peuvent bénéficier d’une
mutuelle ou prévoyance d’entreprise, ou d’une mutuelle couvrant la famille. D’autres n’ont
jamais fait valoir leurs droits, n’en ayant pas eu besoin. Enfin, certains peuvent ne pas vouloir
recourir a « I’assistance », méme si le droit & I’acces aux soins est un droit fondamental.

Or la loi SRU prévoit qu’ont droit a la réduction les personnes qui remplissent les conditions
de ressources de la CMUC, et non les seuls bénéficiaires de la CMUC. Les AOTU qui
appliquent la loi SRU indiquent ne pas avoir été sollicitées pour de tels cas et estiment donc
gu’ils sont marginaux. Quoi qu’il en soit, les AOTU disposent de la solution simple consistant
a renvoyer ces personnes vers les CPAM pour faire apprécier leurs droits a la CMUC.
Toutefois, il serait absurde pour la collectivité nationale, et pour I’Etat qui finance la mesure,
d’ouvrir un droit a la CMUC pour quelqu’un qui n’en a pas besoin. Dans ce cas, I’AOTU
pourra renvoyer au CCAS concerné le soin d’examiner si les ressources sont inférieures au
plafond CMUC et d’en fournir une attestation le cas échéant.

» Laquestion délicate des bénéficiaires de I’AME

S’agissant de personnes ou familles étrangéres en situation irréguliére, la question est par
nature délicate tant au niveau local qu’au niveau national.

La solution la plus simple techniquement serait identique a celle prévue pour la CMUC avec
la création d’un portail. Ce pourrait d’ailleurs étre le méme. Toutefois, cela impligquerait la
constitution d’un fichier national les concernant, par regroupement des fichiers existant dans
les CPAM. Cela ne poserait pas de difficultés techniques particuliéres, et favoriserait
d’ailleurs le controle pour éviter d’éventuelles affiliations multiples.

CGPCI/IGAS La tarification sociale dans les transports urbains Aolt 2006
La mise en ceuvre de I’article 123 de la loi SRU



3.4

32

Cependant, la constitution d’un tel fichier, qui n’existe pas a ce jour, peut soulever d’autres
questions, d’ordre politique notamment, qu’il n’appartient pas a la mission de traiter.

> Les non résidents traités comme les résidents de I’ AOTU

Qu’il s’agisse de ressortissants de la CMUC, ou d’autres bénéficiaires, les procédures ci-
dessus s’appliquent de la méme facon aux non résidents qu’aux résidents de I’AOTU. C’est
en particulier le cas pour la vérification de la qualité de bénéficiaire de la CMUC:
I’interrogation du dispositif d’accés électronique sera identique, quel que soit le lieu de
résidence.

Pour les non résidents non bénéficiaires de la CMUC, la Vérification de la situation de la
personne sera moins simple, la CPAM ou le CCAS locaux devant le cas échéant se retourner
vers leurs homologues du lieu de résidence ; soulignons qu’il s’agit de cas trés peu fréquents
d’une part, et que la réduction tarifaire appliquée prioritairement aux abonnements devrait
limiter la multiplicité de demandes marginales. En revanche, il est important de pouvoir
prendre en compte une personne venant effectuer un stage de formation professionnelle de
quelques semaines, ou venant prendre un contrat de travail a durée déterminée sans
changement de résidence a court terme.

Mettre en place une évaluation des effets financiers, sociaux et sur la
mobilité

Les autorités organisatrices restent méfiantes sur les codts, en terme de pertes de recettes
principalement, ainsi qu’en terme de frais de gestion a titre complémentaire, de cette mise en
ceuvre de I’article 123. Au-dela de I’aspect financier, I’impact sur les déplacements des
personnes a revenus modestes, et donc I’impact social, sont également importants a connaitre.

> La délicate évaluation financiére

L’impact est difficile a cerner, et s’inscrit dans I’ensemble de la politique tarifaire, sociale et
commerciale de I’AOTU. Ainsi, comme il a été indiqué plus haut, le SYTRAL pour le Grand
Lyon a évalué préalablement la perte de recettes due a I’introduction de I’application de
I"article 123 au 1% juin 2005 dans une fourchette de 500 a 800 000 euros en année pleine,
avec un taux de réduction tarifaire de 65 % (le minimum légal étant de 50%), soit de I’ordre
de 0,4 4 0,7% des 115 millions d’euros de recettes tarifaires. Et donc sensiblement moins avec
un taux de réduction de 50%, niveau de la loi SRU.

Les données ne sont pas encore disponibles pour évaluer les résultats, sachant qu’on a
constaté une forte progression des ventes de ce « Pass Partout S» (+46% sur 5 mois)
accompagnée de baisses des ventes de tickets a I’unité et d’abonnement plein tarif, dont une
partie s’explique certainement par des transferts.

Cela n’est qu’un exemple. Il va de soi que les pertes de recettes tarifaires de chaque AOTU
dépendent fortement de la politique tarifaire pré-existante, et en particulier des réductions a
caractere social en vigueur. Les surcolts de gestion dépendent eux aussi des situations
existantes.

Méme si I’Etat n’a pas en tant que tel a rentrer dans le débat d’une compensation financiere,
pour des raisons de principe évoquées ci-dessus, et si I’impact parait limité au regard des
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recettes d’ensemble, la mission recommande la mise en ceuvre d’une évaluation nationale,
sous maitrise d’ouvrage du ministere chargé des transports, qui permettrait a tous les
partenaires de connaitre I’impact de cette mesure sur I’équilibre budgétaire des AOTU bien
sOr, mais aussi sur les déplacements des personnes concernés et donc I’impact social.

» Le cas des PTU trop restreints

Nous avons vu que certains périmetres de transport urbains n’englobent pas la totalité de
I’agglomération, comme a Rennes, Libourne ou Périgueux, dans I’échantillon visité. Les
responsables de transports urbains y craignent particulierement les surcolts induits par
I’article 123. Le nombre de non résidents dans le PTU y est proportionnellement plus élevé
gu’ailleurs, et avec eux la perte de recettes que I’AOTU devrait assumer. En effet, les non
résidents ne bénéficient habituellement que des réductions commerciales.

La pertinence des PTU reléve de multiples facteurs, comme évoqué plus haut, et n’a pas a étre
traitée ici. Il faut cependant rappeler qu’un périmetre trop exigu génere des pertes potentielles
de versement transport ou de subventions d’un c6té, des économies sur les investissements et
I’exploitation de I’autre. C’est donc un parameétre important dans I’équilibre économique de
I’AOTU.

Toutefois, il pourrait étre particulierement judicieux d’effectuer I’évaluation indiquée ci-
dessus sur certaines AOTU dont le périmétre n’est pas optimum.

» Définir la methodologie d’évaluation

Complexe, cette évaluation nécessite une méthodologie trés précise, qui doit étre pleinement
partagée par les acteurs concernés, faute de quoi les résultats seraient immédiatement
contestés, et donc sans intérét.

Cette méthodologie est donc a définir par le ministére des transports, avec participation du
ministére de la santé et de la solidarité, en pleine concertation avec le GART, afin de pouvoir
étre mise en ceuvre principalement sur des AOTU qui démarreront la mise en ceuvre de
I’article 123 ; ceci afin d’étre sir de disposer des données nécessaires au moment de
I’évaluation.

Un comité de pilotage associant Direction des Transports Terrestres (DTT), Direction
Génerale de I’action sociale (DGAS) et GART serait judicieux.

A terme de trois a quatre ans, cela permettrait a I’ensemble des acteurs d’avoir une
connaissance correcte de I’impact d’une telle mesure de politique sociale dans les transports
urbains, avec les effets financiers bien sir, mais aussi les effets en termes de déplacements
(évolution du volume, transfert modal etc.), ainsi qu’en termes sociaux : mobilité des
personnes a faibles ressources, effets sur la reprise de formation ou d’emploi etc.
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Promouvoir une dynamique d’application de I’article 123.

Avec les garanties et outils mis en place, I’enjeu sera de promouvoir la mise en ceuvre de
I’article 123 par les AOTU ; ce sera le role du ministere des transports en premier lieu, mais
aussi du GART. La mission préconise ci-dessous quelques propositions pour créer une
dynamique nouvelle.

Toutefois, nous avons évoqué parmi les facteurs de blocage a la mise en ceuvre de I’article
123, évoqués par des responsables d’AOTU, I’absence de décret d’application. Aussi, la
mission est-elle amenée a se prononcer sur I’éventualité d’un tel décret.

» L’inutilité d’un décret d’application de I’article 123

La question pour les AOTU est celle de la sécurisation juridique de leurs décisions en matiére
de politique sociale ; cela peut se comprendre.

La mission rappelle cependant deux aspects : la loi SRU n’a pas prévu de décret d’application
sur cet article ; il n’y en a donc pas besoin sur le plan du droit.

De plus, la loi a voulu une certaine marge d’appréciation dans les modalités d’application par
les AOTU, qui sont autonomes, et avec des situations et politiques tarifaires variées, dés lors
qu’elles atteignent I’objectif social fixé par la loi. La jurisprudence du Conseil d’Etat a
conforté cette appréciation.

Dés lors, la mission estime inutile et non justifiée la publication d’un décret, qui rigidifierait
inévitablement la réglementation. Un décret en plus, c’est de la souplesse en moins pour les
AOTU, la loi étant déja suffisamment directive pour elles avec cet article 123. La bonne
application de la loi, avec la souplesse et I’adaptation correspondant aux réalités locales, est
de la responsabilité de chaque AOTU.

Ajoutons que I’insécurité juridique est plus que modeste pour les AOTU puisque I’on reléve
deux contentieux depuis la loi SRU, soit six ans, alors méme que la majorité des AOTU
n’appliquent pas ou partiellement cet article 123. L argument n’est donc guére recevable.

» Une circulaire marquant la volonté politique d’appliquer I’article 123

La mission estime nécessaire, apres plusieurs années de silence et d’incertitude, que I’Etat
affiche clairement sa volonté de voir cet article de la loi SRU, non modifié, pleinement
appliqué par I’ensemble des AOTU.

Aussi, elle recommande la diffusion d’une circulaire des ministeres concernés, adressee aux
services déconcentrés, qui ferait le point sur I’état de I’application, la jurisprudence, le projet
d’article du code de la sécurité sociale permettant le dispositif électronique d’accés appuyé sur
le fichier CMUC, et ses possibilités d’utilisation, et demandant aux Préfets d’engager une
concertation avec les responsables politiques des AOTU, en vue d’une pleine application en
2007-2008.

» Ladiffusion d’un « mode d’emploi » ou « guide des bonnes pratiques »

La mission recommande I’élaboration, en partenariat entre le ministére chargé des transports,
la DGAS, et le GART d’un outil pratique et concret, du type « Article 123, mode d’emploi »
ou « guide des bonnes pratiques » faisant un état des lieux, y compris de la jurisprudence,
donnant quelques exemples concrets d’application, et précisant les possibilités et modalités
offertes par le futur « portail Internet » sécurisé.
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» Mieux intégrer la dimension sociale dans la stratégie de développement des
transports urbains

Ce guide pourrait souligner I’utilité de faire évoluer la politique sociale des AOTU, en
intégrant le critere de revenus, et en précisant la possibilité, grace au futur « portail Internet »,
de lisser I’effet de seuil, tout en affinant I’impact social et ses conséquences budgétaires, en
différenciant les taux de réduction selon les niveaux de revenus.

Il s’agit bien de favoriser la pleine intégration de la dimension sociale dans une politique de
développement des transports en commun dans une agglomération, et d’y favoriser la
mobilité, I’acces a la formation, I’acces a I’emploi de tous, sans oublier I’acces aux
commerces et aux loisirs.

Ce guide pourrait étre diffusé par le GART auprés de I’ensemble des AOTU, ou méme de
I’ensemble des autorités organisatrices ; en effet, le dispositif d’accés pourra également étre
utilisé par les conseils régionaux ou généraux pour leur propre grille tarifaire sociale.
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Conclusion

L’article 123 de la loi SRU, instaurant une tarification sociale dans les transports urbains,
obligatoire, est encore tres insuffisamment appliqué par les autorités organisatrices de
transports urbains. Si 20% environ appliquent la loi, hormis aux non résidents de leur
périmétre de transport urbain, quelques autorités organisatrices I’appliquent malgré tout
pleinement, prouvant qu’il est tout a fait possible de I’intégrer dans la politique sociale et
commerciale.

D’autres AOTU, de I’ordre de 40 a 50%, sans appliquer I’article 123, ont mis en place des
tarifs sociaux, pour les chémeurs, pour les bénéficiaires du RMI etc., allant méme souvent au-
dela des 50% de réduction prévue par la loi. De fait, elles couvrent ainsi la cible légale aux
deux tiers environ par le biais de leurs différents tarifs en faveur des chémeurs et précaires,
des étudiants, des familles etc.

Pour autant, sur les quelques cing millions de bénéficiaires potentiels, un tiers environ en
moyenne ne peuvent accéder a ce tarif reduit, et donc aux transports en commun a des co(ts
raisonnables. Mais la moyenne recouvre de fortes variations, puisque I’on va des AOTU qui
pratiquent la gratuité totale des transports en commun pour tous aux 7 % qui n’appliquent
aucune réduction.

Méme s’il existait un certain nombre de difficultés administratives ou techniques, ainsi que, et
sans doute surtout, des réticences d’ordre politique et financier, la loi est applicable en I’état.

Dans ces conditions, la mission ne propose aucune modification de I’article 123 de la loi
SRU, y compris sur le point controversé des « non résidents » du périmétre des transports
urbains, et considére inutile et injustifiée la prise d’un décret d’application. Elle estime en
effet que la loi, bonne dans son principe pour permettre I’acces aux transports en commun
urbains des publics défavorisés, peut et doit étre appliquée pleinement et en lui laissant la
souplesse de mise en oeuvre prévue par le Iégislateur.

La mission recommande de ce fait une relance politique en vue de la généralisation de
I’application de cette tarification sociale, et propose qu’elle s’applique prioritairement aux
abonnements, pour des raisons d’efficacité sociale et de limitation des colts de gestion.

Pour garantir une mise en ceuvre efficace et évitant les risques de fraude, la mission préconise
la mise en place d’un nécessaire dispositif électronique d’acces adossé au fichier de la
couverture maladie universelle complémentaire géré par la CNAMTS, intégrant les
ressortissants de la CANAM et de la CCMSA, et permettant a chaque opérateur de vérifier la
qualité de bénéficiaire de la CMUC, qui forme I’essentiel des usagers éligibles, quel que soit
le lieu de résidence.

Un tel dispositif, étudié depuis plusieurs mois a la demande du syndicat des transports d’Tle de
France, sera rendu possible par une nouvelle disposition législative dans le code de la sécurité
sociale ; un projet d’article L.115-2, a été préparé par la direction de la sécurité sociale, dans
le cadre du projet de loi de simplification dont I’adoption est prévue cet automne, et devra étre
suivi d’un décret en conseil d’Etat, apres avis de la CNIL ; ce texte donnera des possibilités
d’utilisation des données détenues par les organismes de securité sociale par les collectivités
territoriales, ainsi que par des organismes gérant un service public, des lors que I’objectif est
social, et ceci sans transfert de fichiers et de fagon plus efficace et moins colteuse.
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Un tel dispositif sera pour les autorités organisatrices de transports urbains, et de facon plus
large pour tous les gestionnaires de services publics, un outil pratique, efficace, et peu
colteux, permettant une politique sociale beaucoup plus fine, avec par exemple une
graduation des taux de réduction selon différents niveaux de revenus, évitant ainsi I’effet de
seuil au niveau du plafond de ressources de la CMUC.

La mission recommande la mise en place tres rapide, apreés la publication de la loi, du décret
en conseil d’Etat, et du portail d’acces électronique sécurisé au fichier CMUC ; les travaux
préparatoires sont a poursuivre activement, en prenant en compte les besoins futurs de
I’ensemble des autorités organisatrices de transports.

La mission, en recommandant la pleine mise en ceuvre de cet article 123 de la loi SRU, écarte
cependant toute hypothése de compensation financiere de I’Etat, dans la mesure ou il ne s’agit
pas d’un transfert de compétence au sens de la décentralisation.

Elle préconise cependant une évaluation des effets, en termes de variations des volumes des
déplacements, d’impacts sociaux et en termes financiers, y compris les effets induits, de
I’application de cette tarification sociale, sur la base d’une méthodologie définie des a present
avec le GART, afin d’éclairer I’ensemble des décideurs sur les conséquences de leur politique
sociale ; un éclairage particulier serait judicieux dans les cas ou les périmétres de transports
urbains sont, pour des raisons multiples dépassant largement le cadre de cette mission,
inadaptés par rapport aux périmetres réels des agglomérations concernés.

Daniel FEDOU Alain LHOSTIS
Michel RAYMOND Gérard SYLVESTRE
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Annexe 1 : Lettre de mission
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2005 -v g7 4 REPUBLIQUE FRANGCAISE

Lo Ministro do L'omplos, Lo Ministro Los bramsports, do ! éguspomeont,
cﬁé&caée&'o%mméefa@@wzm[ e ‘ownisme el do lo mer
Lo Ministro dbligaso Poris, o~ B NOV. 2003
& la cohdsion sociate of & la framilé

Madame la chef de service,
Monsieur le Président,

Le colt des transports, pour les personnes en situation de fraiilité sociale ou en voie
d’insertion, est une préoccupation du Gouvernement.

La loi du 29 juillet 1998 a affirmé dans son article 33, le principe d’ 1n « droit au transport » en
précisant que la mise en ceuvre de ce droit doit résulter d’«une cor certation [entre] ’Etat, les
régions, les départements, les communes, et les directeurs d’entri:prise de transport », qu’il
porterait .« sur la mise en ceuvre de mécanismes» spécifiés comnme «la modulation des
tarifs » et qu’il s’adresserait « aux chdmeurs en fin de droits et aux demandeurs d’emploi de
moins de vingt-six ans ».

La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbains n° 2000-1203 du 13 décembre 2000) a
complété la mise en ceuvre de ce droit en prévoyant qu’il devrai: s’exercer « dans [’aire de
compétence des autorités organisatrices de transports urbains c¢e voyageurs », « pour les
personnes dont les ressources sont inférieures au plafond (fixé pou.- bénéficier de la CMU »en
précisant que « la réduction forfaire (doit étre) d’au moins 50 % et s’appliquer quel que soit le
lieu de résidence de I’usager ».

Madame Marie-Caroline BONNET-GALZY
Chef de service

Inspection générale des affaires sociales (IGAS)
25-27, rue d’ Astorg

75008 PARIS

Monsieur Claude MARTINAND
Vice-président

Conseil général des Ponts-et-Chaussées
Tour Pascal B

92055 LA DEFENSE Cedex
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L’application effective des dispositions de ['article 123 de 11 loi de solidarit¢ de
renouvellement urbain pose un certain nombre de difficultés qui sont 1otamment soulevées par
le Groupement des autorités responsables de transports publics (GARI'). Une série de blocages
d’ordre financier, juridique et technique, tels que la consultation de¢ fichiers et la charge de
travail induite, entrave la pleine effectivité de l’article 123.

L’interopérabilité également prévue par la loi est un autre sujet qui n'a pu trouver de dispositif
d’application. Un groupe de travail réunissant les administrations ccncernées, les associations
d’usagers et les autorités organisatrices de transport a été réuni, en ..vril dernier, & I’initiative
du ministére des transports, Si chacun s’accorde sur les constats, il n’apparait pas de solution
rapide de nature a améliorer I’application de la loi.

C’est pourquoi, les ministres ont décidé de confier une mission :onjointe a I'IGAS et au
Conseil général et Ponts et Chaussées (CGPC) aux fins d’expertiser le dispositif en vigueur et
de relever les difficultés dénoncées par les différents acteurs, de :ormuler des propositions
tendant a la mise en ceuvre effective des dispositions actuelles de la SRU et s’il en était besoin
de formuler des propositions de réforme de ces mémes dispositions.

Cette mission d’étude et de propositions devra s’attacher a recueilli: les expertises et avis des
autorités de transport et des collectivités territoriales. La durée de la mission confiée a 'IGAS
(CGPC) conjointement avec le CGPC (IGAS) n’excédera pas six mois. Vous voudrez bien me
remettre votre rapport final avant le 1% février 2006.

En vous remerciant d’accepter cette mission, nous vous prions de croire, Madame le Chef de
I’Inspection générale, Monsieur le Président, en I’assurance de nos szntiments les meilleurs.

cve |

Jean-Lour Catherine VAUTRIN Dominique PE
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Annexe 2 : Extrait du rapport IGAS n° 2004 054, synthese
des bilans de la loi d’orientation relative a la lutte contre les
exclusions (fiche n° 28)




y

SYNTHESE DES BILANS DE
LA LOI D’ORIENTATION DU
29 JUILLET 1998
RELATIVE A LA LUTTE CONTRE
LES EXCLUSIONS

Répport présenté par:
Maryse FOURCADE, Valérie JESKE et Pierre NA VES

Membres de I'Inspection générale des affaires so:iales

o]

I

Inspection Générale des Aftftaires Sociales

Rappart n°2004 054
I1ai 2004
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FICHE 28 : LES REDUCTIONS DE TARIFS DAN) LES
TRANSPORTS PUBLICS

PRESENTATION DU TYPE D’ACTION

Le cofiit des transports pose des problémes aux personnes pauvres. Pou: y remédier, les
bénéficiaires du minimum vieillesse bénéficient par exemple de la jratuité dans les
transports collectifs des principales agglomérations.

La loi du 29 juillet 1998 a affirmé dans son art. 133, le principe d’un «droit au

transport » en précisant cependant a la suite que la mise en ceuvre ce dioit doit :

- résulter d’«une concertation’ (entre) I'Etat, les régions, les «épartements, les

" communes, ... et les directeurs d’entreprise de transport ... ». La lui précise en effet

qu’il s’agit de « permettre l’acces aux transports collectifs »

- porter « sur la mise en euvre de mécanismes » spécifiés dans un a tre alinéa comme
« la modulation des tarifs »

- . s’adresser « aux chomeurs en fin de droits et aux demandeurs d’einploi de moins de
vingt-six ans »

La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbains ; loi n°2000-1203 du 13 décembre

2000) a complété la mise en ceuvre de ce droit :

- «dans l'aire de compétence des autorites organisatrices de tra)sports urbains de
voyageurs »

- «pour les personnes dont les ressources sont inférieures au plafond (fixé pour
benéficier de la CMU) »

- en précisant que « la réduction tarifaire (doit étre) d’au noins 50% ... et
s’appliquer quel que soit le lieu de résidence de l'usager » '

Le PNAIT 2001-2003 présentait un indicateur d’acces aux transports (la distance a pied
d’un arrét de transport) mais aucun n’a été retenu dans le PNAT 2002 -2005.

Le PNLE comporte un fiche « favoriser une harmonisation tarifiire des conditions
d’acces aux tarifs réduits » mais ne mentionne pas les tarifs de transports dans ses
énumérations

DISPOSITIFS DE MISE EN (EUVRE

Les réductions tarifaires, sont:

- variables selon les agglomérations : certaines appliquaient, avait méme la loi du 29
juillet 1998 et la loi SRU des réductions correspondant a ce que ces lois ont rendu
obligatoire. En région Ile-de-France un systéme de « cheéques miobilité » a été mis en
place en février1998 ; il a été complété en avril 2001 par la cirte « Transition » en
faveur des jeunes suivant le programme d’insertion TRACE «t en décembre 2001
par la «carte solidarité transport» (dont les avantages sont décrits ci-aprés a la
rubrique « autres €léments de bilan »)

7 la loi indique que cette concertation doit &tre « emgagée dans un délii de six mois aprés la
promulgation de la loi ... » mais n’apporte pas d’autre précision
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- appliquées aussi par la SNCF (une convention du 10 juillet 200C entre I’ANPE et la
SNCF) précise des modalités pouvant aller jusqu’a la gratuité

ELEMENTS DE BILAN ACTUALISES

- dans des rapports (ou études) « officiels » :

Les rapports d’évaluation de ’'IGAS (juin 2000 ; novembre 2002 :t mars 2003) n’ont
pas fait d’observation sur la mise en ceuvre de ce droit. Il en est de n.€me dans le rapport
du CES (juin 2003).

Le bilan pour le conseil des ministres du 13 septembre 2000 présente de nombreuses

informations dans sa fiche «favoriser l'accés des demand:urs d’emploi aux

transports » ; mais elles permettent mal d’apprécier de fagon fiable la qualité de la mise

en ceuvre de la Joi :

- en lle-de-France un important effort semble étre réalisé : ce bilan mentionne un
accroissement de I’effort financier de 177 millions de F (en 19/18) a 216 millions de
F (en 1999) et détaille les modalités pratiques qui permettent av x diverses catégories
de bénéficiaires de profiter de ce droit

- dans les agglomérations de province : la lo1 semble correcte ment appliquée dans
40% des cas (avec des différences de pourcentages de réducticn et de catégories de
personnes) mais il n’est rien dit des autres agglomérations

- Passociation « la raison du plus faible » a réalisé deux études :

- une étude en 1998-99 portant sur 26 agglomérations qui cor state que 24 d’entre-
elles appliquent le texte de 1a Joi de lutte contre les exclusions, mais qui regrette que
des personnes pauvres restent souvent exclues des modalités di: réduction tarifaire

- une étude conduite en début 2004 qui conclut a la non application des dispositions
plus favorables introduites par la loi SRU & I’exception d” e agglomération de
province (Metz) et de I’Tle de France

- gutres éléments de bilans

En Jle-de-France :

Un arrét du Conseil d’Etat (du 6 février 2004) a donné jartiellement raison a
I’association « La raison du plus faible » qui avait déposé un recours contre la décision
du Syndicat des Transports d’Tle-de-France (STIF)®, autorité orgs nisatrice des transports
publics de voyageurs en Ile-de-France. Le fondement de ci: recours était que la
réduction offerte par la Carte Solidarité Transport ne s’appliquzit qu’au billet et non a
’ensemble des titres dont les abonnements, notamment le coupon mensuel de la carte
Orange.

# Le STIF a d’ailleurs mis en place, 4 la mi 2002, un groupe de travail « arification ». Sa mission est
d’établir un bilan de la tarification des transports publics en Ile-de-France, y compris de la tarification
sociale, et de faire toutes les propositions utiles
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Hors Ile-de-France :

Selon une enquéte du GART (groupement des autorités responsable: de transports),
seules trois autorités organisatrices de transports (Pau, Dijon et Evre1x) appliquaient
stricto sensu les critéres d’attribution de la réduction prévus par I’arti:le 123 de la loi
SRU.

Néanmoins, la plupart des autorités organisatrices ont depuis longtemps prévu de
nombreux tarifs sociaux qui, trés souvent, vont méme au-dela de la sen i-gratuité prévue
par la loi. Ainsi, ces autorités organisatrices accordent :
- aux demandeurs d’emplois : des tarifs réduits (36,5% des cas) ; 1 gratuité (36,5%
. des cas)
- aux allocataires du RMI : 30%des tarifs réduits (30% des cas) ; la zratuité (31% des
cas)

Ces dispositifs sont extrémement divers et les modalités de recenserrznt des personnes
spécifiquement visées par ’article 123 sont en outre relativement com lexes.

Quelles que soient les agglomérations

La direction des transports terrestres (du ministére de 1’équipemert) constate que le
principe d’interopérabilité également prévu par 1’article 123 n’est pas mis en ceuvre, tant
par le STIF vis-a-vis des autres autorités organisatrices que par ces c.srniéres entre elles
ou vis a vis du STIF. En effet, il n’existe pas de modalités fiables de reconnaissance
mutuelle des ayants droit entre les différentes autorités organisatrices

PROPOSITIONS D’ AMELIORATION

Les propositions recensées concernent :

- le contr6le de I’application effective de la loi de lutte cortre les exclusions,
complétée par la loi SRU

- les problémes rencontrés par les personnes en difficultés e: qui résident hors
agglomération urbaine’

- les problémes rencontrés par des personnes en zone urbaine en raison de la
localisation de leur domicile ou de leur lieu de travail situé loin d’un transport
collectif et/ou de leurs horaires (par exemple : prise de poste tré: matinale)

La direction des transports terrestre estime que la précision introiluite par la loi SRU
d’appliquer la réduction tarifaire « quel que soit le lieu de résidenc:: » apparait a I'usage
assez facile 3 mettre en ceuvre pour I’agglomération de résidence des bénéficiaires mais
techniquement beaucoup plus difficile en cas de déplacement en ransport urbain hors
de cette agglomération, sauf a créer un mécanisme de compens:tion financiére assez
lourd a gérerlo.

® une mission d’étude a été confiée au 1° trimestre 2004 4 I'TGAS sur cette ques ion

1% création d’un dispositif de gestion nationale des ayants-droits susceptible en ¢ utre de générer la mise en
place d’un mécanisme de compensation financiére a la charge de 'Etat; 'nais (voir fiche n°27) le
« chéque d’accompagnement personnalisé » pourrait éviter d’avoir recours a un tel mécanisme
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INDICATEURS DE MISE EN GUVRE

Montant de la compensation financiére versée par 1’Etat a la SNCF

Le montant de la subvention versée par 1’Etat, au titre des tarifs sociaux (ce qui est donc
différent des dispositions de la loi du 29 juillet 1998 et de la loi SRU), a été reconduite
chaque année en francs/euros courants depuis 1997 pour un moitant d’environ : 295
millions d’euros/an :
e de 1997 42001 : ce montant a été intégralement versé a la SNCF ;
e depuis 2002 (en raison du transfert aux régions de 1’organisation des services
ferroviaires régionaux de voyageurs) environ 180 million; d’euros sont versés
aux régions et 115 millions a la SNCF pour les « grandes 1 gnes ».

Nombre d’agglomérations appliquant les dispositions de la loi SRU (voir les
informations fournies a la rubrique « éléments de bilan actualisés ») : 4 (les 3 recensées
par le GART + | par I’association « la raison du plus faible »)

- COMMENTAIRE GENERAL

Le droit au transport peut paraltre comme un «droit mineur » en comparaison par
exemple du « droit au logement ». Alors que la loi du 29 juillet 1998 puis la loi SRU y
ont consacré chacune un article, les problémes de transports des jersonnes en difficulté
ne sont que trés rarement évoqués. Pourtant 1’Etat verse une importante compensation
financiére a la SNCF et des initiatives multiples des collectivités territoriales traduisent
concrétement les principes énoncés dans la loi du 29 juillet 199:3. Mais ces dispositifs
sont mal recensés et il est donc possible d’affirmer actuellement jue les dispositions de
cette loi (complétées par la loi SRU) ne sont pas effectiv:ment appliquées sur
I’ensemble du territoire national.

Or, les conditions dans lesquelles des membres de ménages aux ressources trés faibles

peuvent se déplacer sont particuliérement importantes :

- en terme de qualité de vie : des temps de transport excessifi ont un retentissement
sur la santé et/ou les relations familiales ; des cofits élevés ce transport « assignent
(de fait) a résidence » ces personnes

- en terme d’acces a ’emploi : les initiatives palliatives de stiuctures d’insertion qui
consistent dans des préts de motocyclettes en font la démonst :ation

Trés peu d’études ont, jusqu’a présent, été consacrées aux c¢onditions concrétes de
transport des personnes en difficulté. Ceci est d’autant plus frappant par comparaison
avec la quantit¢ d’analyses conmsacrées aux conditions matér elles de dessertes des
quartiers prioritaires de la politique de la ville ou d’enclave;nent routier des zones
rurales.
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Annexe 3 : Lettres du president du GART aux ministres




GROUPEMENT DES SUTCRITES PESPONSARLES DE TRAMSPORT

Paris, le 19 octobre 20014

Monsieur Gilles de Rotiien

Ministre de I’Equipeme 1t, des Transports et de
I’ Aménagement du Teritoire

246, boulevard Saint-G<rmain

75700 PARIS

Monsieur le Ministre,

L'article 123 de la loi relative a la solidarité et au renouvellement urhain a posé le principe
d'une obligation de semi-gratuité des services de transport urbain au hénéfice des personnes
dont les ressources sont inférieures a un plafond fixé par le code de la sécurité sociale. Ce
dispositif a vocation a généraliser les mesures de tarification sociale auparavant librement
décidées par les diverses autorités organisatrices de transport a I'ensemble des systémes de
transport urbain du territoire.

Cependant, les autorités organisatrices rencontrent des difficultés dans a mise en ceuvre de la
loi :

> lerecensement fiable et exhaustif des personnes visées par l'article 123,

> lamise en oeuvre du principe d'interopérabilité.

Des travaux entre vos services, le STIF et le GART entrepris en 20(1 ont permis de faire
avancer ce dossier, sans pour autant le faire aboutir définitivement.

Régulierement, des questions parlementaires vous sont adressées et l:s services du GART
sont sollicités par les autorités organisatrices de transport urbain pour connaitre 1’état
d’avancement de ce dossier et les modalités de mise en oeuvre de cet article.

Le ministére de I’Equipement, des Transports et de I’Aménagement ¢u Territoire, annonce
n’étre pas opposé a une évolution de 'article 123 simplifiant sa mise en ceuvre et donnant
pleine et entiére responsabilité des autorités organisatrices, dans le cadre des compétences que
I’article 7-1I de la LOTI leur confére.

Aussi, le GART qui s’est toujours prononcé trés clairement pour la mise en ceuvre effective
du droit au transport, demande I’engagement de nouveaux travaux de réflexion pour rendre
effective I’évolution et I’application de cet article.

Nous vous remercions de votre bienveillante attention, et vous prions {’agréer, Monsieur le
Ministre, I’expression de ma haute considération.

. . Le Présidgnt du GART,
S“A MQ&M

-
Michel DESTOT

B 22, rue de Palestro - 75002 PARIS - Tél. : O1 40 41 18 19 -Fax» : 01 40 41 18 11

E.mail : gart@gart.org - Pour en savoir plus : http://www.gart.org
Métro : lignes 3 et 4 (Réaumur Sébastopal ) - Bus : lignes 2C - 38 - 39 - 47 R
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GROUPEMENT DES AUTORITES RESPONSABLES DE TRANSPORT

Paris, le 11 mai 2005

Monsieur Jean-Lo 1is BORLOO
Ministre de 'Emploi, du Travail et de la
Cohésion sociale

127 rue de Grenel e

75700 PARIS

Nos réf : ChD/IR - 2005 - 19-01
Dossier suivi par : Isabelle Rovira

Monsieur le Ministre,

Quatre ans aprés I'entrée en vigueur de la loi Solidarité et Rer ouvellement Urbains
du 13 décembre 2000, les élus responsables de transport ra:isemblés au sein du
Groupement des Autorités Responsables de Transport (GART) sont toujours
confrontés a des difficultés de mise en ceuvre concréte de son a ticle 123.

Cet article impose aux réseaux urbains de transport de faire bér éficier les personnes
dont les ressources sont égales ou inférieures a un plafonc de revenu fixé en
application de l'article L 861-1 du code de la sécurité sociale, d't ne réduction tarifaire
d’'au moins 50% ou de leur proposer une « autre forme d’aide équivalente », et ce
quel que soit leur lieu de résidence.

Le GART a toujours été favorable a la mise en ceuvre du « dro t au transport » déja
affirmé dans I'article 2 de la LOTI et, soucieux de faire des transports un des outils de
la politique sociale, estime que le tarif dit « social » doit permettre 'accessibilité du
service a tous.

Depuis quatre ans, les autorités organisatrices de transport urba n sont confrontées a
la difficulté d’identification des bénéficiaires de l'article 123 de la loi SRU et ont, a
maintes reprises, sollicité I'appui du gouvernement pour en faciliter I'application,
notamment par la création d‘une carte d'identification nationale, rnais sans résuitats.

Aujourd’hui en lle-de-France, les bénéficiaires potentiels fournissent une copie de
leur attestation de carte Vitale. Mais d'aprés le STIF, ce dispcsitif a engendré une
fraude excessive et incontrolable. Un tel dispositif s’avérerail donc extrémement
colteux pour les autorités organisatrices hors lle-de-France, d'autant que des tarifs
sociaux y sont souvent déja pratiqués, quelquefois méme au-de a des obligations de
la loi.

B 22, rue de Palestro - 75002 PARIS - Tél. : 01 40 41 18 19 -Fax : 01 4041 18 11
E.mail : gart@gart.org - Pour en savoir plus : htip://www.gart.org
Métro : lignes 3 et 4 (Réaumur Sébastopol ) - Bus : lignes 20 - 38 -39 - 47 1
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L'interrogation des élus responsables de transport porte dorc sur les modalités
d'identification des bénéficiaires de Particle 123 de la loi SRU. A cet égard, le
GART sollicite I'aide des services de votre ministére afin que soient enfin trouvées
des solutions a 'application de cet article, par la mise en place:, par exemple, d'une
carte nationale leur permettant de bénéficier des tarifications s:ciales pour I'accés a
différents services publics.

Madame Chantal DUCHENE, Directrice Générale, est a votie entiére disposition
pour toute information complémentaire que vous jugeriez utile.

Nous vous remercions de votre bienveillante attention et sachart pouvoir compter sur
votre soutien, nous vous prions de croire, Monsieur le Ministre, a I'assurance de nos
meilleurs sentiments.

Le Président du GART

Michel Destot
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Annexe 4 : Liste des personnes rencontrees




54

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

Ministére de la Santé et des solidarités

Mme Anne Prévot

Mme Marie-France Gervais

Mme Catherine Dumont

direction de la sécurité sociale, Chef de la division des systémes
d’information

direction de la sécurité sociale, bureau 4C

direction de la sécurité sociale, bureau 2A

Ministere des Transports, de I’équipement, du tourisme et de la mer

M. Nicolas Ferrand
M. Patrick Vieu

conseiller technique, cabinet du ministre
directeur DGMT

Ministére déléguée a la parité et la cohésion sociale

M. Hervé Pillot
Mme Claire Descreux
Mme Annick Garonne

conseiller technique au cabinet de Mme la ministre
sous-directrice a la Direction générale de I’action sociale
direction générale de I’action sociale

Groupement des autorités organisatrices de transport (GART)

M. Michel Destot
Mme Chantal Duchéne
Mme Audrey Liny

Mme Isabelle Rovira
Mme Florence Dujardin

Bordeaux

M. Pierre Brana
M. Philippe Mdller
Dunkerque

Mme Nicole Gontier
M. Luc Lenain

Périgueux
M Michel Lopez

M. Christian Decosse
Mme Véronique Coutaz

Mme Muriel Ros

président du groupement des autorités responsables de transports (GART),
député-maire de Grenoble

directrice générale du groupement des autorités responsables de transports
responsable des relations institutionnelles (GART)

responsable du Pble économique (GART)

adjointe au Péle économique (GART)

maire d’Eysines, Vice-président de la communauté urbaine de Bordeaux
chargé des transports
directeur des déplacements urbains a la communauté urbaine de Bordeaux

directrice générale des services, communauté urbaine de Dunkerque (CUD)
directeur des transports et déplacements (CUD)

adjoint au maire de Périgueux, vice président de la communauté
d’agglomération de Périgueux chargé des transports

directeur général des services, communauté d’agglomération de Périgueux
responsable transports, syndicat mixte des transports urbains Péribus

directrice, société Périgourdine Urbaine de Bus



Libourne

M. Jean Philippe Maccarinelli
M. Denis Leloup

M. A. Lalanne-Dasque

STIF

M. Olivier Nalin

Rennes

Mme Bernadette Malgorn
M. Daniel Delaveau

M. Noél Philippe
Lorient

M. Serge Morin

M.Guillozet
Mme Michéle Maillet

Lyon

M. Gilles Godard
M.Defaut

Villefranche sur Sadne
M. Patrick Phulpin
M.Jean-Yves Nenert
Saint-Etienne

M. Paul Celle

M. Bernard Dupas
M.Fouad Belouannas
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mairie de Libourne, directeur général adjoint des services
coordinateur du CCAS

mairie de Libourne, service juridique
Société des Transports Libournais « Libus », directeur des transports

syndicat des transports d’lle de France (STIF)

Préfet de la région Bretagne

Et M. le directeur régional de I’Equipement

adjoint au maire de Rennes, vice-président de la communauté
d’agglomération Rennes Métropole , chargé des transports

Rennes Métropole, directeur général adjoint des services techniques

vice-président, communauté d’agglomération du Pays de Lorient, chargé des
transports et déplacements

directeur de la CTRL, société gestionnaire du réseau

responsable du service transports et déplacement, communauté
d’agglomération

directeur général, syndicat mixte des transports pour le Rhéne et
I’agglomération lyonnaise (SYTRAL)
Chef de projet, direction de I’exploitation (SYTRAL)

directeur général des services, communauté d’agglomération de Villefranche
sur Sadne
directeur du service juridique

vice-président, communauté d’agglomération Saint-Etienne Métropole,
chargé des transports

directeur du service des transports urbains, Saint-Etienne Métropole
responsable du pdle opérationnel transport, Saint-Etienne Métropole

Associations de chdmeurs et personnes en situation de précarité

M. Charles Schweisguth

M. Jean-pierre Guenanten
M.Daniel Delavigne

M. Gérard Lechantre
M.Frangois Desanti

Président, association la raison du plus faible

Délégué national, Mouvement national des chémeurs et précaires (MNCP)
Animateur-coordonateur (MNCP)

Administrateur national (MNCP)

Secrétaire général, Comité national CGT de Lutte et de Défense des
chdmeurs, accompagné de deux responsables
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Annexe 5 : Extrait enquéte du GART sur la tarification
sociale dans les transports collectifs (2005)
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Introduction

Au cours de I'été 2005, le GART a mené une enquéte auprés des réseai x de transport collectif
urbains, départementaux et régionaux afin de recenser les tarifications a caractére social
pratiquées par les autorités organisatrices de transport hors lle-de-Franc:, et afin d'analyser la
mise en oeuvre de l'article 123 de Ia loi SRU dans les réseaux urbains.

374 questionnaires ont été adressés aux autorités organisatrices de transport.

Questionnaires . Réponses
envoyés Réponses regues Taux de retouir exploitées
256 167 65% 164
22 22 100% 21

Les catégories sociales recensées sont :

v Les demandeurs d’emploi et précaires financiers,
v Les personnes a mobilité réduite
v Les personnes agées.

Les critéres d'attribution d’une « réduction sociale » dans ces réseaux repos 2nt aujourd’hui sur des
conditions de statut (demandeur d’emploi, personnes & mobilité réduite, pers onne agée, jeune...),
de revenu (perception de minima sociaux), et parfois méme d’'une combinaison des deux.

Les taux de réduction, lorsqu’ils n’étaient pas fournis, ont été calculés en r:pportant le tarif social
au prix toute clientéle plein tarif du méme titre.

Lorsque le titre social est annuel alors qu'il n'existe pas d’abonnement annuel en titre toute
clientéle, nous avons rapporté son prix a celui de onze abonnements mensu.iels, proposé taux de
réductions ainsi que la gamme des titres auxquels ils sont appliqués varient eux aussi d'un réseau
a un autre.

L'analyse de l'application de larticle 123 repose sur le décompte des réseaux urbains qui
appliquent strictement les conditions imposées aux autorités organisatrices par la loi, c'est-a-dire
qui offrent une réduction d’au moins 50% aux personnes bénéficiant de 12 Couverture Maladie
Universelle Complémentaire (CMUC) et de I'Aide Médicale d’Etat (AME).
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La tarification sociale dans les AC'TU

. Parmi les 164 AOTU ayant répondu a lI'enquéte, 146 d'entre wlles (89%) accordent un
avantage tarifaire @ au moins une catégorie de bénéficiaires ¢ ts sociaux: demandeurs
d'emploi / précaires financiers, personnes &gées ou personnes a rnobilité réduite. 12 de ces
- AOTU (7%) n'accordent aucune réduction, tandis que les 6 dernié es AOTU (4%) accordent
la gratuité totale sur leur réseau.

Parmi les 146 réseaux accordant un avantage tarifaire a ces bénéf ciaires,

Nombre e réseaux proposant une
tarification sociale a I'attention des
Demandeurs d'emploi / Précaires financiers (DE) 125 (86%)
Personnes agées (PA) 138 (95%)
Personnes & mobilité réduite (PMR)’ 104 (71%)

Liste des AOTU accordant la gratuité totale sur leur réseau : Charnonix (réseau gratuit pour les
résidents), Chateauroux, Compiégne, Figeac, Gap (a compter du 01/11/1)5) et Issoudun.

Liste des réseaux ne pratiguant aucune tarification sociale : Bayeux, B¢ liéne, Ducos, Fort-de-France,
Guebwiller, Lamballe, Longwy, Pont-a-Mousson, Pontarlier, Remiremonl, Riviére-Salée et le Tampon.

1/ Qui sont les bénéficiaires 7

Alors que 93% des AOTU ayant répondu a 'enquéte ont mis en place une aide tarifaire pour
au moins une catégorie sociale, la majorité d’entre elles accorient une réduction et/ou la
gratuité pour les 3 catégories de bénéficiaires.

Décomposition de la tarification sociale des 146 ACTU en 2005
{en nombre de réseaux)

% 9% 39, 0%
3
T  KezmRi L T -
DE+PA+ DE+PA DE+PMR PA+PMR DE PA PMR

PMR

' Ne sont pris en compte que les avantages tarifaires accordés aux personnes & mobilité réduite. Les
résultats ne comprennent pas les services spécifiques de transport & la demande.
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2/ De gquels avantages tarifaires disposent-ils?

Répartition entre gratuité et réduction selon la catégorie du bénéficiaire

Demandeurs d’emploi / Personnes Personnes a
Précaires financiers agées mobilité réduite
Gratuité uniquement 28% 22% 30%
Gratuité + Réduction 18% 28% 22%
Réduction uniquement 52% 49% 48%
Info n\c/):rg)l;renie ou 20, 1% 0%

La moiti¢ des AOTU accordent principalement des réductions tarifairss aux bénéficiaires
sociaux. 30% environ leur offrent la gratuité, les autres AOTU proposarit 3 la fois la gratuité
et des réductions tarifaires.

Les différents types d'aides accordées aux bénéficiairi:s

de la tarification sociale (en % du nombre de réseaux)
100%

|

90%

—

80%

70%

60%

L

50% -

40% -

30% -

20%

10% +

0% -

PA PMR
8 Gratuité 8 Gratuité + réd°® > ou = 50,
@ Gratuité + réd® < 50% + réd°® > ou = 50% @ Gratuité + réd°® < 50%
ORéd® < 50% + réd°® > ou = 50% ORéd® > ou = 50%

Réd® < 50%

L'analyse des aides accordées aux bénéficiaires de la tarification soci:ile met en évidence
que les AOTU accordent principalement soit la gratuité seule, soit uniquement des
réductions supérieures a 50% et plus.

Pour les autres AOTU, les pratiques varient ; elles peuvent offrir a la fcis la gratuité et une
(ou plusieurs) réduction(s) de plus ou moins 50% selon les cas nu uniguement des
réductions voire méme la gratuité ainsi que des réductions a plus de 50% et a moins de 50%
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3/ Sur quels titres ?

Dans plus de 70% des réseaux, les réductions et/ou gratuités 1e portent que sur une seule
catégorie de titre : Abonnement, Billet a 'unité ou carnet dz tickets (principalement les
carnets de 10 tickets).

Plus de la moitié des réseaux accordent un tarif social sur I'al.onnement, qu'il soit mensuel
ou annuel et dans quelques rares cas, hebdomadaire, trimestric:l ou semestriel.

Titres sur lesquels portent les réductio 1s et/ou gratuités
(en % du nombre de rése:iux)
106% - 2%
90%
80% - 1%8
70% : @nc
60% BBU + Carnet + Abonnement
°] 8 Carnet + Abonnement
50% aBU + Abonnement
. @BU + Carnet
40% 1 @ Carnet
@BU
30% @ Abonnement
20% |
10%
0% ; — .
PA

4/ A quelles conditions ?

En sus des conditions d’obtention des titres propres a chajue catégorie de bénéficiaires,
deux criteres sont couramment utilisés pour octroyer les tarifs sociaux :

— La_condition de résidence_sur le PTU : les gratuitlés et/lou réductions ne sont
généralement accordées qu'aux seuls résidents des PTU. Dans certains cas, il existe
méme soit une durée minimale de résidence sur [e PTU, soit une référence a la
résidence principale du bénéficiaire.

— Le critére de revenus : la tendance observée depuis quzlques années se confirme : les
réseaux abandonnent progressivement le critére de statut pour un critére de revenus
surtout pour les demandeurs d'emploi et les précaires financiers.
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Les principales conditions de ressources portent sur :

- Le critére de non imposition,

— L’application d'un plafond de ressources souvent calculé en fonction du SMIC et
éventuellement du RMI. Les références a l'article L.861-1 du Code de la Sécurité
Sociale ou a l'attribution de la Couverture Maladie Universelle {complémentaire ou
non) sont progressivement introduites dans les critéres de ressour ces.

Conditions d'obtention des reductions et/ou gratuité:
(en % du nombre de réseaux)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
DE

PA

Réseaux accordant un tarif social sur un critére de statut

conditions de ressources

Réseaux accordant certains tarifs sociaux sur un critére de sti:tut et d'autres, sous

[] Réseaux accordant un tarif social sous conditions de ressources

5/ L'application de I'article 123 de la loi SRU

L’article 123 de la loi Solidarité et Renouvellement Urbains du 13 déce mbre 2000 impose
que : «dans l'aire de compétence des autorités organisatrices de transports urbains de
voyageurs, les personnes dont les ressources sont égales ou inférieures au plafond fixé en
application de T'article L.861-1 du Code de la sécurité sociale, bénéficient Je titres permettant
'accés au transport avec une réduction tarifaire d’au moins 50% ou sou; toute autre forme
d'une aide équivalente. Cette réduction s’applique quel que soit le liea de résidence de

l'usager. »
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Quatre ans aprés l'entrée en vigueur de la loi SRU, les AOTU sont toujours confrontées a

des difficultés de mise en ceuvre concréte de cet article :

— L'identification précise des bénéficiaires : les persoines concernées sont les
bénéficiaires de la Couverture Maladie Universelle Cornplémentaire (CMUC) et de
I'Aide Médicale d’Etat.

Au 31 décembre 2003, la CMU complémentaire cotvrait plus de 4 millions de

bénéficiaires en France et prés de 600 000 personnes d:ns les DOM,

Il s'agit d’'une population jeune et en majorité féminine, omptant une part importante

d'inactifs et de chdmeurs et peu d'actifs occupés, avec ine prédominance de milieux

ouvriers et employés.

Or, sachant que les AOTU proposent déja des tarifications sociales aux personnes a

faibles ressources, c'est-a-dire principalement aux demandeurs d’emploi et/ou

Rmistes, mises en place bien avant 'entrée en vigueur Je la loi SRU, quelles sont les

personnes bénéficiaires de la CMU et de 'AME non p ises en compte par les aides

tarifaires existantes ?

-~ Sur quels titres cet article s'applique-t-il ? A priori, cela serait laissé a la libre
appréciation des AOTU. Il faut néanmoins rester prujent, eu égard la décision du
conseil d’'Etat qui a obligé le STIF a revoir son disp Jsitif car la réduction de 50%
n'était pas accordée sur la carte orange?.

~ Le principe d'intergpérabilité : celui-ci est trés difficile 1 faire appliquer concrétement.
Une tentative de rédaction d'une charte d'interopérab lité a été lancée en 2002 mais
celle-ci n'a jamais abouti en raison de la lourdeur di1 processus du fait du nombre
d'AOTU. Le financement des réductions pour les non-résidents du PTU serait
également trés lourd a supporter par les AOTU.

Depuis la mise en ceuvre de la loi SRU, le GART a réguliér:ment fait part de ces difficultés
d’application auprés du gouvernement. En début d'année 2005, le GART a demandé au
Ministre des Transports 'engagement de nouveaux travaux le réflexion pour rendre effective
'évolution et Fapplication de cet article. Cela a abouti a Iz mise en place d'un groupe de
travail qui s’est réuni en avril 2005. Le GART a par ailleurs sollicité le Ministére des Affaires
sociales pour tenter de faire avancer l'identification des béng ficiaires.

Aujourd’hui, sur les 164 AOTU ayant répondu & Penquite, 33° d'entre elles appliquent
strictement 'article 123, c’est-a-dire qu'elles accordent un > réduction d'au moins 50% aux
bénéficiaires de la CMU ou de la CMUC.

Niveau des réductions accord: es
aux bénéficiaires de la CMU({’)

Gratuité
33%

Réduction = 50%
43%

Reéduction = 50%

O Réduction > 50%

0O Gratuité

Réduction > 50%
24%

? Décision du Conseil d’Etat du 6 février 2004
% Dont les 6 réseaux gratuits



LISTE DES RESEAUX APPLIQUANT L'ARTICLE 123 DE LA LOI S)tU ,6({

FORME N QUELLE
F ORG RI OP {2003 S C $7? UELS TITRES ? N 35 o
AUTOR”EORKJAMSA”"C[’JURJD\QU&] POP {2004) l QUELS BE NEFICIAIRE: SUR QUELS TITRE REBUCTION ? QUELS JUSTIFIC lm

Parsonnes A taibles ressources{art. Dernvier avis d'impositio ou de non
AGDE ca B0 0551, 861-1du Code de /a Sécuritd Sociale) Abonnement oratult imposition et justificallf : » domicle
AGEN ca 62683 Bénéficiaires de la CMUC ANNUEL gratit  |Aestation cMUC
- . La réduction de 50% est dgaiement valebie su|
BEAUNE c 22016 Bénéficiaires de la CMUC BU.C10 50% | Attestation CMUC e e
Sur toute /s gamme: o " N .
BELLEGARDE ¢ 11229 Bénéficiaires de ia CMUC teritaire sauf lo thre 50% Jlustiicatits non définis Larticle 123 oot apeiué dopuia 2003, mais
demendew s d'smploi
P La réduction de 50% eal caiculée sur le prix d
BORDEAUX cu 671876 Bénéfciairss de la CMUC c10 puadesos [AUestation CMUG etjusific ifde 1o/ oyorait du carnet par rapport au prix du
[domicite "
bier & tunit
. . Justificatif de résidence, 81 5 de non-
CHALON SUR SAONE ca 107 301 Bandficleies de la CMUC ANNUEL T a0, e
CHAMONIX SIVOM 14072 GRATUITE SUR LE RESEAU POUR LES RESIDENTS DONC APPLICATION DE L'ARTICLE 123 IMPLICI E
CHATEAUROUX ca 78827 GRATUITE SUR LE RESEAU DONC APPLICATION DE L'ARTICLE 123 IMPLICITE
[CLERMONT-FERRAND SM 285 459 Personnes a faibles ressources Moié 50% Critdres définis par ie CCA:
COMPIEGNE ca 71614 GRATUITE SUR LE RESEAU DONC APPLICATION OF L'ARTICLE 123 IMPLICITE Gratuité sur ie résesu seut dimanches et jours

farida ot sur ls réseau TAD

BU, C10, HEBDO at

OlJoN cA 248071 Béndficiaires de la CMUC chiques-laxi TPMR

50% Attestation CMUC

Gratulté sociala sur {e réseau selon les
DUNKERQUE cu 212241 Béndficiaires de la CMUC MOIS 50% Altestation CMUC revenus. Sur justificatt! du quotiant familis), le
. [réduction peut aller au dela : 75% ou 0%

Sur toute Is gamme

EVREUX CA 83901 Béndficiairss de ls CMUC tarifaite sauf le billet & 50% [Attestation CMUC

P'ynité
FIGEAC c 10462 GRATUITE SUR LE RESEAU DONC APPLICATION DE L'ARTICLE 123 IMPLICITE
GAP c 38612 GRATUITE SUR LE RESEAU DONC APPLICATION DE L'ARTICLE 123 IMPLICITE
1SSOUDUN cc 22972 GRATUITE SUR LE RESEAU DONC APPLICATION DE L'ARTICLE 123 IMPLICITE
LIMOGES . A 188 842 Bénéficiaires da la CMUC c10 plus de 50%  [Attestation CMUC
LOURDES c 15678 Béneficiaires de la CMU ANNUEL gretuit Critéres définis par la CCAS
L YON SM 1186 605 Béndficiaires de la CMUC MOIS plus de 50%  jAllesiation CMUC
MAUBEUGE SM 126 338| Bénéficiaires de le CMUC e! de 'TAME MOIS plus de 50%  PAttestation CMUC ou AME
METZ CA 227089 Béneficiaires de la CMUC ci1o 50% Attestation CMUC
MONTELIMAR c 32 898 Béneficiaires de la CMU c10 50% [Attestation CMU, justificetif dn domlcil%

Attestation CMU, juslificalit
domicile, evis de non iImpoedi: 1

MONTLUCON cA 65411 Bénaficiaires do la CMUC MOIS 50%

MOULINS CA 57 358 Bandficiawes de ia CMU MOIS plusde 50%  [Attestation CMU

Saion les communes du PTU, tea réductions.
les titres sur lesquels s'appliquent ces
ions et les itions d tion sont

de 50% 4 le gratuité)
MOIs aslon les Selon les communes
communes

| Personnes dont les ressources sonl < o

NIMES CA 212710 = &la CMU

|difidrentes

[Altestation CMU, celcul des re enus

NIORT CA 100 797 Bénéficieires de la CMU BU plus de 50% e rapport e pefona Sécuril Social

Personnes dont les rassources sont < ot
= au plefond fixé en epplicetion de Sur loule la pamma

OBERNAI ¢ 110701 atiele L861-1 du code de la Sécurité Teritaire 0% ustificati d ravenus
Sociele
Gretuité eccordée pour loule personne Attestation CCAS sur dernie” & is

|RENNES CA 380506 donl les revenus sont inféreurs & un ANNUEL Gratuit d'imposition ou décleralion da 1t venus,

pteforwd de ressouices liustificatit de résidence
ROANNE cA 73008 Beneficieres de is CMU cio 50% Attestation CMU
RODEZ ca 52852 Béneficiaires de ls CMU €10, C25. MOIS 50% | tiestation CCAS sur justificuti =MU
ROUEN ca 400 269 Beéndficioes de o CMU cio 50% Attestation CMU et evis de nor-

|imposition
i 1]
SOISSONS M 57376 Béndficiaires de la CMU cio plus de 50% ion CMU L8 réduction da 50% ast égalemen valabla su
les sbonnemants “jeunes’
. . - ‘Transport gratuil sur ia ville de Vilré et service

VITRE ca 56 950 Bendficisias de la CMU partcipation orteilsis sur 50% | atiestation cMU TAD par taxi sur les aulres communes de la

les courses Texi de TAD communauté d'egglomération.

Source : GART
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PRIX DU
TITRE

0.00€

TAUX DE
REBUCTION

Graluit

PENEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION

Deoma: dewrs d'emploi, AP, ASS, Résider en perménenca dans l'une des
comim ngs du PTY.

| Abonnement annue! 0.00€ Gratult Bénéli dalres de FAPI ou de Faflocation vouvage
AGEN ca 6268 RMI, ! SS, A ton d alaribs précaires, je difficults
nt annur . .t 58, Al d salariés p , jeunes an difficult
Avonnamant snnae! boo€ Gra®  finscrii 6 la mission locale et bénéiciaires de (3 CMUC
Cametde 20 7 2.00€ 80% Dernii 1dewrs d'emploi
ALENCON cu 52 558 Abonnement mensuat 200€ 1% :)(;zl deurs d'emptoi dont I quotient tamiliat i ne dép pas
& © ricis o ) CES tv stagiakes de  rémwindrde-4 moins de 40% du SMIC
AMIENS ca | w73 Cono S0 voniges o e ot Nawr,pion de stage ou de CES)
c:m de 80 voyages’ ar mois el 240 o i .
voyages wgm“;s s . oooe  Gratut|Demir weurs Sompioiinsets & FANPE of Restes Justiicaif de darmicle
Pers: wes Agées de plus de 18 ans sur accord des CCAS de chacune de:
Abonnement mensuel 16.50€ 48% maifit s (niveau de coafficient famiial suivanl ie nombre ge personnes du
ANGERS CA 268 169 foyer:
onne: Dem: ndeurs d'emplol, personnes en ) delal
A menl mensuel 3aa€ 1% i&_cle sionnelle dont les revenus sont <& BO% au SMIC
) Demi ndeurs d’emploi, béndficiaires du RM, en CES ou CEC ou stage
Abonnement mensual B1iSEou16.3€ | 75%ouS0% [dins: Aion; nlam A rm-temp: ou madins + répondre aux conditions de
: L Y PRt (L L. R
ANGOULEME ca | 108358 i )
Dem ridaurs d'amplol bénbﬁoalrn s RMI, en GES ou CEC ou stage
ding: nion; diré aNr4 & mi-isMmps ou moins + réporidre aux conditians de
Jreséi urcas
. L . Deni sndeurs d‘ecﬁp)oi inscrils 3 FANPE ou demandeurs ¢'emploi en
ANNECY CA } 133329 |Billet imitaire 000 Gratuit foerm tion rémundrée ou CES ou RM? en recherche d'emploi
{Abonnement mensuel 750€ 65% Dem indeurs d'emploi sous conditions de ressources
ARLES CA 77644
Abonnement mensusel 8.00€ 63% Pers nnas on contrat de formalion professionnelie
ARLES CA 77 644 |Abonnament mensuel 0.00 € Gratult R tes en insertion, si prise en charge CG
. o . . Dar: andeurs d'ermplot inscrits & FANPE dont las ressources sont < a
ARRAS CU | 93571 [Aboanament rimesiiel o€ Gralilt |ttt nd de ressouces (80% du smic), dorviciiiés dans le PTU
AUBAGNE SM 88 465 |Carnelde 60 T 0.00 € Gratuit Bar) sficiaires du RMi
. FTduxde ié&ucﬂéﬁ
BAYONNE SM | 130853 |Abonfiemént mensusl - -} variabile selon les [Den andeurs d'emploi, bénéficiaires du RMI, sous condition de ressources
_ ; 1 communes
BU, Camel de 10 T, abonnements BU = 0.406, C10 ARia:
BEAUNE [ 22916 scolaires 53.46 50% Bé Miciaires de 18 CMU
BEAUVAIS CA | 76962 |Abonnement 0.00€ Gratuil Ce: 1andeurs d'emploi inscrits aux ASSEDIC, domicRids surle PTU
BELLEGARDE-SUR- o Pe: ;onnes en silualion précaire (contrat type CES. CRE. ...Rmisles) sur
VALSERINE C | 11325 |Abonnement mensuel 8o0€ S4%  |ort: enlation dun justificali
Camétos 10T : o 1.50€ - - 7% : Etfn inseal d TANPE stou AS_SEBIC attribution en fonclion du Quotienl
y . e ST SRR e gl 6tre domicilié & Berg
BERGERAC [ 27 201 . n -
A Atonrionisnt i OU0E Gt i€ inils donl 1ag parents Son! Inscrils & FANPE eVou ASSEDIC, aunbumn
) Co ik LT U e uokignt (aimifiai, @ire dorlcilld 3 Bergerac
De nandeurs d'emploi {sur altesialion de paiement ASSEOIC) donl
 Abonnement mensuel 100€ 97% 'a!)cation estintérieyre & 14,01€/40ur ou RMIstes {sur avis de silvation
BESANCON 576 717 me: 1Suelie et svis de paiement)
ESANCOI cA Do nandeurs d'emploi {Sur altesiation de paiement ASSEOCIC) percevent
Abonnement mensuet 8.50¢€ 72% ori ‘e 14,04€ et 20,57€ dallocalion par jour ou RMistes (sur avis de situation
m: nsuelle et avis de palement)
R . . iz nandéurs d'emploi inscrits 3 FANPE. non imposables surle revenu,
BETHUNE CA 208924 |Carnetde 10T 0.00€ Gratuit 0 vicillds sur le PTU
g:::s‘adner:ueﬂe gratuite + abonnement 000 € Gratuit P: 'sonnas inscrites 3 FANPE ou all ires du RM! ou elfs unCES
BEZIERS CA 103 958
Cane valable 7 mols Q.00€ Gratuit Pt rsonnes en silualion de recherche d'amploi ou affocataires du RM!
D+ mandeurs d'emploi inscrit 3 TANPE (bénéficiaires d'une allocalion de fin
" . d: droils ou de solidarité, ou indeminisés), ou personnes bénéficiaires du
8Lots CA 76392 iBilet unilalre 060 € Gratut Ri Al domichiés sur ls PTU el disposant de ressources ne dépassani pas ta
-|p! fond du FNS
goLaec (o 12 00t [ Dillst Aler-Retour 2.10€ 16% £ :mandours d'omplol
i 8 iplal on sur justificalit 3 TANPE et
YASSEDIC, dont Igs réssources sonl <ou = & 70% du
é Suite PTU .
1 prix du'bifat
extrsit du caimet,
S0it 0,6€ au'BU 8
. R 3 30€ ta reduclmu
N P TV ES P - §ndficialros dé ta CMUC sur attestation CMUC, justifier de Ia résidanca sur
BORDEAUX cu | e71a7s JComatdefoT 6.00€ Lopru
&stde 3%
| bndficlalres du RMi, d'un CES, d'un CEC, stagiaices CNASEA, stagiaices
Abonnemenit anmwel 0.00€ Graluit 1 on réry en slage ' professionneile dont ressources

i Wférieures ou = 4 70% du SMIC nat + justifier de sa situation 81 de son
omiche.
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FiNA

PRINCIPE CEMENT DE LA
CONDITIONS D'UTILISATION CIRCUIT DE DISTRIBUTION
TARIFAIRE REDUCTION
Insiruction des dossiers, défivance de ia carte, suivi,
liagison usages par le servicg kansport de 'aggiomaratid
- . iy i Tanification unique sur
Dlstrihmlon pat lé Consed Géndral Fensemblé du PTY AO acEN
Tarification unique sur A0
- tensemble du PTU
ALENCON
Tarification unique sur A0
'ensemble du PTU AMIENS
Tarlfication unique sur 20
fensemble du PTY
- . Tarification unique sur
Disiribution par le cenlre d'accueil du réseau de bus rensemble du PTU AO ANGERS
Distribution par le centre d'accueil du réseau de bus ou|  Tarification unique sur A0
par cofraspondance [ ble du PTU
Drolts validés par les CCAS qui dblivent des clidques
_ |sotioarité ransport o AQ et CCAS
Tilre ullisable en heures de fabils dMuente - du undi av ANGOULEME
vendredi (de 8h30-8 11h30, de 13h30 3 16h30 et da 18h30 & .
1a fin du service), le samedi {de 8h30 & 11h30 et de 13h30 & {Oroits velidés por les CCAS AO el CCAS
1a fin du servics) el les dimanches ol jours férids (pendant
loute 1a durée du service). E
30 lickets par mos et par personne e ion par les GCAS ou par faccusil deJourpowr | Tanicauon o AO el CCAS ANNECY
Carte 8 4€ Selon décision de Fassistanta soclale dé ta vite d'Arlae.
] e . i . ARLES
Carte 8 4€ |ssaton décision de Fassistents ‘sociale dels vile dAdss
ARLES
Le nombre de voyages esl ilimité mais interdit entre 17030 ey . .. . i Tarification unique sur
18h30 du lundi au vendredi Distibulion par fa msirla B Tensembie du PTU A0 ARRAS
pas ge resiriclion Dislribulion par le service soclal municipal AUBAGNE
'Valable du 1er au demier jour du mols, Distribution par l6s CCAS BAYONNE
BEAUNE
B PO Tarification unique sur
. Ag:ge!l ]'I{B o __~Jenseihbie du TV AO BEAUVAIS
" Tarification unique sur BELLEGARDE-SUR.
Oistribué par ls CCAS Iensambie du PTU ro VALSERINE
. ekt x instniction du dossier par e CCAS. diskribuilion : points Tanficabon unique sur
Renouvelable par { par3 ) ‘tde vortss Fensembla du PTU AO BERGERAC
n ” XD ron: poi
Renouvelable par Trimestre {en péricde scolaire) :?:m:':: du dossler par fe CCAS, distribulion : points
Tarificalion unique sur
Boutlque du réseau Yensemble du PTU 20
BESANCON
N Tarification unique sur
Boutigue cu réseau tensemble du PTU AO
10 voyages graluils par périods de 30 jours péfident 3 H PSRRIy <o o Uniqae s ’
Y o ‘ E Agedce du déléga.lmre 1. ensembie du PTU - AD BETHUNE
Tanlfication difiérante sefon
Du lundi au vendredi Distribution par les CCAS sur justificatils ies communes membres dd fille de Béziers
l'foa(r?l.‘cax' difiérenta sel BEZIERS
" . . N " - : ication dilferenta selon
utiliser los lignes interurbaines ou les ex-ignas interurbaine$Formulaire 4 relirer chez Bus occitan el & envoyer 3 . " o
Iranstérées & 'agglomeration Inéraull Transport :'eAsocommunes membres d CG / 3M Hérauil transport
“IDigiButioh u Pola1 Bus a Biois ou Hans ies CCAS BLOIS
Carte servant uniquement pour .5.6 reﬁﬁre 4 l"ANbE de istibuti . A BOLBEC
Liiiebonne (commune voisine de BOLBEC) Distbutian par la mairie o
Yarihicallon i{ﬁiqy! sor » AC
l'ensemble du PTU
Tarification upique sut A0
tensemble du PTU BORDEAUX
Tarifcation uniqua sur A0
Yensemble du PTY
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI / Pl ECAIRES FINANCIERS

AUTQORITES

NATURE DU TITRE PRIXDU | TAUXDE

ORGANISATRICES TITRE | REDUCTION NEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION

B Domanu »yubs d'un premiler gmplol + délenus Rbérés + parsonnes veuves ou
. P o . cé: 5 ois sbparé un enfant 8 charge et ayant accompii un
Abonngment annuel . : . 0.00€ Graluit  |stege di formalion : inscrption & PANPE, pas da conditions de ressources.
: o o g -|résider curié PTU, ation de dipidme, de sortle drale, qu da fin de
BORDEAUX Cu | o718 . e :::::.: : ?ﬁ?ﬁ.lmf.:::m de is demande G'asile, pas de conditi
o i ) n . pas de condition
nement anasel °‘°.°€ Gratut dé ress: urces, justificalif d¢ domicile dans fe PTU
Demanc: 20rs d'emplot percevant des ressources < ou = 4 70% du SMIC net
Abennement annuel 0.00€ Graluil : lnsceig! on ANPE, nolification de palement ASSEDIC, talon mensus!
d'actuali islion de: ion, justificatif de i
BOULOGNE-SUR-MER | CA | 124719 [Cametde 10T 485¢€ 20m  |Demens ews dempioinon idemnlsés ou percevant une allocation spdcili
BOURGES SM | 114302 |Abonnement mensuel 800€ 80% Deman: surs d'empiol mais stalut variable selon les cammunes.
Abonnement mensuet 5.00€ 83% Perscn: es dont les ressources sont < ou = & 387€ / mois el leurs enfants
BREST cu 221600
Abonnement mensuel 18.35€ 40% Persani s dont les ressources sond < ou = b 576€ / mois sf leurs enfants
Abonnemenl mens‘_:ul 0.00€ Gratuit - |Rmisle: sur preumlﬁon dun jusﬁfmﬁi. non imposabiss
BRIVELA.GALLARDE | A | 78307 - ' “BU 083
BU, Cdmet do 10 7, abannamehi Y, Dnmsm: eirs d‘emmou or mésemahon d'un yuun‘ﬁcam
mensuej - .
Hobdc 8.406,
Abonnement hebdo, mensusl, annuel | MOIS = 25.206|  20% g’:'g;:}j eurs demploi, Rmistes, CES... dont les revonus sonl > ou = 4 150%
CAEN SM | 222946 ANN =277,2€
p " . N I
Abonnement anfuel 0.00 € Gratuil g:'r'nc.@ leurs d'emploi, Rmistes, CES... dont les revenus sonl < 3 150% a
CAHORS SIVU | 24852 jAbonnement mensuel ) 350€ : 83% Oemir- eurs d'emploi ou RMiales el leurs snlants
Cameide 24 T 13.00¢€ 8% Sur gre sentalion d'une carte ASSEDIC en couva
CAMBRAI [o7Y 59326
Camnelds 6 T IS5€ 27% Sur prié sentationt d'une cerfe ASSEDIC en cours
CARROS 8IVU | 15759 JAvonnement L ) 16.00€ 40% - - - JPersori a8 inscrites l,I'ANPE
CHALONS-EN- . Oemar; laurs d'smploi domicilids dans le PTU. Gralité aprés acceptation du
CRAMPAGNE CA 68050 jCarnel de 24 voyages 000¢ Gratuil dossies
Doman leurs d'emploi domiciliés sur le PTU, non imposables ou
Carnetde 10T 5.70€ 24% bénéfic sires de Is CMU, dond les ressources cumulées netles sont
jintérien es au SMIC nel
CES, ¢ mtrat on {app gs, quatificalion), slagiaires|
) do [a fi; mation pr Be. non i bles ou banéficiaires do fa CMU,
Abonnement mensuel w0eE 8% dont iz érallori nelte a8t inférieurs 3 20 haures du SMIC hovaire net
par se” ke Soil 87 hures par mois,
. o .. B - . (|CES, ¢ intra¥ rormanon s alleriace (eppmnussage qualificalion), stagieires
CHALON-SUR-SAONE | CA | 107301 - s T eee T i dé fa'(: ‘wation professionnelis, non'lmp ficisiras de la CMU,
Camotde 107 . oo B s10€ N _24% . {dont e iéralion nalle ast infdriaure 8 20 heures du SMIC horaice net
) _..{pac:sandine soil B7 heures par mois,
. L S . {Oama Jaiics Famplot domiciiés:sur le PTU, non nmposabigs ou
Abonnament mensust ‘18.00 € 6% -joén 63.d6 ls CMU, ‘dont igs ressources cummulées neltes sont
T S . L - fintérie: resauSMlCnc(
. " B Rmi(.lu ¥ domiciilas sur la PTU, fion imposebles ou bénéficisires de la CMU,
Abonnement anriuel ] 000¢€ Gralut |présen al:on da P'attastation de RM) de moins de 3 mois.
) " Oemar deurs d'emplou avec un revenu < SMIC brul, ou Rmxsles ou CES ot
Abonnemant mensuel 6.25€ 76% dema- deurs d'asile
CHAMBERY Cametde 10T 5.00€ 19% DOemai deurs d'emploi avec revenus > SMIC brut
., Dama: deurs demploi avec un revenu < SMIC brut, ou Rmistes ou CES oy
Cametde20 T Gratuit demar deurs d'aaile
CHAMONIX SIVOM| 14072 [Abe erent dhi G - Prése: iation du aonlral de travéil-ou elisstation do siage
CHATELLERAULT CA 55211 |Cametde 10T 6.70€ 17% Demz deurs d'emploi, stagisires ou apprentis
Cametded0T . E oboe Graluit E::;:: f::rs d‘en:g!o::m::r;l;:{ ; iANPE $i afocation chomage < au SMIC el
CHAUMONT ce 35420 Cairiol d'. 1071 0.00€ Gratuit Dami deurs 8'emplol en inserion 4 pastir de 16 ans (CES, stage de
A = ’ i - formal on...) SUVHL dbs stages ot conjoint ou concubln sans empioi
| Abonnement mensuel 0.00 € Gratuit TEI':;?S‘L 1é de moins de 25 ans, sans revenu, habiler Cholet depuis plus de §
4
CHOLET cA 8232  Abonnement mensus! 205¢€ 90% Demi: Weurs d'emploi donl les rassources sont < au plafond du RMI, habiter
iy Chole depuis plus de 8 mois
CGLERMONT-FERRAND | sM 1 285459 .'.‘Abbnhe'm:o’nl_ {Dama oS Fampiol; Rehistes: Pérsannes Ataibles rassources...
Cametde 10T 5.00 € 26% surp’ ion g'une ion Assedi
CREIL cc 69808 Dern:: \deurs d'emploi inscrits & IANPE, ou Bénéficiaires du RMI ou aveir Un
N revars tinlérieur ou égal au RMI ou pour les 16-25 ans, étre 4 1a charge de
Carte + BU 000 € Gratuit ses ¢ renls non imposables ET domiciligs depuis plus de 6 mois 4 Creil.
Mont: iaite, Nogent-sur-Oise ou Villiers-Saint-Paul
N Tt i - JPaisney socidlement en difficalts. Ctiague CCAS déterming ses proporas
1 . . Y .
; A_Pgn_nemen! ennuel : 82 % N 8 (genams GCAS i délivrant pas de titrss)
) ) R . i Péis: 1nes 8’ mdlns de 25 ans inscrites & FANPE ou démandeurs damploi
CGREUSOT (LE) cul saset l_\bonnemen_l mens:u_uel Lol TTM% finstais ATANPE dapuis plus de 9 mois dont les ragsourcas sont inférieurss
| L 14504 du R . . .
: et . R - Parsi: ne5.dé moins de 25 ans insccitos & PANPE ou o daurs d'emploi
Abonniemént menauel 1 - 600€ 70% ingcr' 3 AYANPE dapuis plus de 9 mols dont les ressources sont comprises
; ) ontre 120% of 50%du RMt
DIGNE-LES-BAINS [ 17680 {Camelde 10T 3.00€ 45% Pers: nnes en difficuité financiére
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D’EMPLOI / PRECAIRES FINANCIERS

CONDITIONS D'UTILISATION

CIRCUIT DE DISTRIBUTION

PRINCIPE

TARIFAIRE

FIN

REDUCTION

NCEMENT DE LA

Tarificalion unique sur’

F'ansembie du PTY AC
Tarificalion unique sur AD BORDEAUX
Yensemble du PTU
Tarification unique sur A0
. T rensemble du PTU
Carte justificalive des droits valable pour une péricde de 3 {Alestalion fournie par Iss CCAS, Vente A 'sspace BOULOGNE-S
mois renouvelable et donne droit 4 un I de 2 cial avec créafion de Is carte juslificative des M -SUR-
par mois drolts ER
Validation du stelut par ies commungs, sauf pour Rof: sturolion auprés des
Bmea présentation dun Juatiticatit de déclaraton de  ofmunes de 5€ BOURGES
Xul dupointdevente - . + omplen
Distribution par les mairies et les CCAS Ta."ﬁmoﬂ unique suf AO
¥ duPTy BREST
. L Tankication unique sur
Disidbulion par les mairies el les CCAS r ble du PTU AO
|Distbuionpartescoas - |V ibseas uibain de Brive "0
= B a——— —t - BRIVE-LA-
} EIIPTIN L 1| T tresead urbain da Brive GAILLARDE
| Points ({e:’bnle du réseau et Malemon) AO
Libre circutation Oistribution par les maries ou les CCAS AD
CAEN
Libre circulelion Distribution par les maries oules CCAS AD
Dogsier inslruit par CCAS Tarification unique sur
Distibutiohpar résesy Fensembdie du PTU A0 GAHORS
. . Tarification unique sur
Au guichel de le gare rouliére Tensembie du PTU AO CAMBRA!
" Tarification unique sur
Au guichel de le gara roulibre I ble du PTU AO
Tarificalion unique sur
tensemble du PTU CCAS CARROS
Pas de restaclion horaire sauf pour service spécial de soiré . . Tarification unique sur CHALONS-EN-
(20-23h) en diraction de la patinoire [Delivre par fagence du éseau tensemble du PTU A0 CHAMPAGNE
L demanda-est insiruile par ie CCAS de la-commune.! Le AO
: utm esl dellvré par I‘:xplmlonl ‘du Féseau.
™~
-AD
‘{La demande estinsinilte par le CCAS de la commune Le 20 HAS A%N:UR
titre est délivré par Yexploitant du rdseau.
La démande est Insiruite par le CCAS ds 15 Comune.Le A0
- litra ‘a8t dahvré par rexptm(nnl du [LLEUR
AO
Auaslahon Iourme par Ia mame du domic:le a presenle- Tariﬁcaﬁon uriﬁbe surl
& ia STAC K ble du PTU
Tarification unique sur
I'ensemble du PTU CHAMBERY
1 camet de 20 T par moia Diswibution par ies mairies T::::::gg: ::?‘;aw
Libre clreutation lllimléa_ sur rdsesu bus urbain el ligne SNCF CHAMONIX
entre Servoz et Vallotcing
Points da vanie TAC et chez les déposilaires CHATELLERAULT
. L i Nasin Tarification unique sur
40 voyages sur 30 jours [ i servica d social {Miiia) A0
! Ratbicaniedbisdasish T rensomble du’ PTU CHAUMONT
4 cartes de 10 voyages gratuils 7 mois ! ) b en @ aney AD
CCAS détermine les ayanl-droils, le réseau dislrbue le] Tariﬁcaﬂon unlque sur CCAS
titres Tansemble du PTU CHOLET
CCAS délermine les ayant-droits, lo résesu distrbue leg]  Tarification unique sur ccAs
lilres ensemble du PTU
- . | radfcations ditlérantas
carle valable 3 ans : 1,8€ pour obiendr lea colpons | gg:s "pa“ 126 c°u"°" espm T2, "‘"""- : salon fés communes du - ccas C::::m‘g
_ . S : : PIU .
Carte do |anl 1édun\ Temise gralu?\emen\ au krosque du ot
STAC, achal des camels chez les dépositaires et au T?::::m: ::Jq:?r;”' AO
kiosque du STAC
CRELL
N . . Tarification unique sur
Tilres gratuits deétivra par les CCAS Iensemble du PTU AO
. At ot Attt ; Tarificallon unique sur
Pas da restriclion ‘ Geslioh ! daelqbu!:on parles CCAS lensemble du PTU A0
- i PO Ly o Tarification unique swr
Pas de restriclion Déliveé parle CCM. dossier transmis .per CcCas rensembie du PTU AC CREUSOT (LE}
Pas de restriclion Délivré par la CCM, dossier ransmia par CCAS
Déliveé par le CCAS Tarifcation unique sur W irie de Digne DIGNE-LES-BAINS

l'ensemble du PTY
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI / I RECAIRES FINANCIERS

AUTORITES
ORGANISATRICES

pop
2004

NATURE DU THTRE

80, C @810 T, Abonrisment

PRIX DU
TITRE

TAUX DE
REDUCTION

BENEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION

" | Bénisii Jaires de la CMU sur attestation CPAM én cours de validité + pidce

DION CA | aaont * oSl l““ TPMR . :‘H"“ s 'insc(le A FANPE {in tion & jusiifier ch: mois)
o ey Nes s scription a jusiifier chaque mois) et
1 .
Camet do 101 oe0e Gratit | ssmmici ises dans le PTU
DOLE [ 26015 {Abonnement annuel 18.00€ 90% Béné! siaires de I'side socisle
DOUARNENEZ c 16330 |Abonnemant mensuel 000 € Gratuit Demz. ideurs Templat ou Rmigtes sur justificatifs
DREUX CA 54 731 [Abonnement mensuel 1525 € 34% Decra idewrs d'emploi sur présentation de la carta nominative ASSEOIC
avec regiriction
horgire, MOIS = )
S {3.36€ ou TRIM =
Abonnemeiit medistst ou iAmestiel S % Per|s<w mu danit e quotaonl familg) individuel est compris enkse O et 360€ /
Lo e ms(rir.llon, MO8 el
BE o 4€ 00 TRIM:
.a 25.20€
1 Avet resuicion
;| Roraire; MOIS & . ) . o -
A mammarsal At 1 " 84€0u TRIM = A a yres - |PEF50 10ES dont le quoileni fernilial Individuel a3t compris entre 380€ et 460€
DUNKERQUE cu | 212241 ou 252€/580s | deSBTS% oy
. N “Trestriction, MOIS o
|= 16.8€ ou TRIM
=50.40€
., Avec restriction
horairs, MOIS ¢ Lo .
S 16.8€ o4 TRIM =] R O i.‘ o "
R ot miiatiol o -1 5041 Saris a 5258 S0% 7:;; ies donlle g famifal esl pris entre 460€ el 540€
o -reMcBon.MOlS . :
=36.2€ou TRIM|] ’
e 75.60€ i
bem: ﬁdeurs &'emploi (atlestation ASﬁEDﬁC + carle ANPE). RMlstes
ELBEUF CA 56 913 {Abonnemant mensuel 7.10€ 75% (Atle! lalion de droil au RMI), CES (contrat de travail ou bulietin de salaire)]
dom' liés dans le PTY
Abonnement 0.00¢€ Gt Alde; mO'vi,aqbres effectuant plus de 100h par mois
. Tous les (itres sauf BU . 50% Béne icitires de la'CMU sur présenistion de Pattesiation carte vilele.
EVREUX CA | 8380 s86ifique pour les deandeurs deritplol décidé par fa CA, Des
$porl peubent Slre tdsRsdes por les servicos
tral ol de i meide d'Evreux qul ache(enl
. S~ 318 Bouti
: . Pers: nnes dont fes revenus sont équivalents au RM! en démarche
FECAMP C 21 479 |Cametde 10T 0.00€ Gratwit dinst riion prof welle Ou sociale
- |Cainielde 25T A80€ 0% |Obrh: idais Gomplol dont 6 ressourcas sont < v platond du RM(
FLERS CA | 20468} . o i 1 DR
Abonngment mensuel 13.00€ 50% IDen ndeurs demplol dont les ressaurcas sont < au plafond du RMI
. ‘ ) Bén' icianes RMI, damandeurs d emploi inscrits 8 FANPE, CES. jeunes
FONTENAY-LE-COMTE [ 15 418 |Abonnement mensuel 6.65€ 50% insc- s & la mission locais
iy : Derr ndsurs d'emploi (présentation de F'altestation ASSEDIC) ou
104
GRASSE SM | 84257 |Avonnement rimesirel lofoe 0% {iéno iciairos 4 RMI (Présentalion de Tattestation RMI)
Dem indeurs d'empici dont les revenus du menago sont < ay SMIC, Rmistes
ou {: )R, CES, Stagiaires de la lon profi jusqu'a 25 ans,
Camelda 107 s20¢€ 6% dorr: liés ou Havre. Dans les aules communes du PTU, tires, tarifs et
HAVRE (LE) ca | 258514 coni: tions d des titres réduils différents
Dem ndeurs d'emploi dont les revenus du ménage sont < au SMIC, Rmistes
Abonnement mensuel 9.85€ 7% ou £ IR, domiciliés au Havre. Dans les auires communes du PTU. lires.
tenif: o) condilions d'obtention des litres réduils différents
ISLE D'ABEAU sM | 62815 " |abonnamen snriuel T00€ K oem mdeuts demplol, non Imp 6\ domiciiles sur te PTU
35%. 50% ou S:w condmon de ressources (calcutées on fonclion du quotient familial) e
LANDERNEAU C 15 141 |Abonnement mensuet - rési: er dans le PTU
LANNION ca | s1o72;[8
LAON SIVU | 30405 Graluit Darr andeurs d'emploi sous critére de ressources propres au CCAS
- o L i | indeiirs ermpiols'(* Ginscription 3 PANPE ou ASSEDIC) ou CES
LAVAL CA.| 2781 62% (Cor Irat 06 l'employéur) el alestalion de domicile datanl de malns de 6 mais
LENS SM | 379216 [Carnetde 10T 0.00€ Gratuil sur | résentalion d'une attestation ASSEDIC et selon revanus
- ; . Bdr ficiaires du RMI {13 réduction.esl accordée 3 toute les personnes 3
Gametde 107 510€ 50% char y6's) domiciliés sur I leritolrs de fa CUDL
Dar andeurs d'emploi dont les indemnités ASSEDIC senl < ew SMIC ou
LILLE SM | 1107044 ) e S -{por. nnes ayan( 8pules ses allocations ASSEOIC ‘ot non imposedles surle
Abonngment mehsus! - 000¢€ L Gratdit da Is formatl e ou CES ou personnes
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI / PRECAIRES F/NANCIERS

. PRINCIPE ]
CONDITIONS D'UTILISATION CIRCUIT DE DISTRIBUTION
TARIFAIRE REDUCTION
4 raison de § Carles pat mois - DiRlrbiulion per 168 GGAS 0 168 maries db T;ﬁﬁca\ion unlqﬁu sor LGN
Tagglomération I ble du PTU A0
Utiisation iimitée Achal 2 la boutique Dolebus Tenfeation uriave sur A0 oOLE
8 realriction - validité carte = 1 mols {expire chaque fin Jel .
rsn‘;"'s) {axpire chag Office du Tourisme DOUARNENEZ
DREUX
. -~ . Terification Onigue sur
Avet ou Sans rasiriction horaire CUD o1 OK bus Marine Fensemble duPTU AD
. O Térifcalion vhigue sur -
Avec ov sans reglriction horsire c_po et DK Bus Marine Penssinbie daPTO AC DUNKERQUE
Avec Ou sans restiction horeire “oup S\.QK_!’:Ju‘s Madne | o Tarlllcauon g s AO
. y | . N Tarification unique sur
Droits valable 3 mois Rechargement des litres dens tous les points de vente rensemble du PTU AQ ELBEUF
|Cirte délrvrée dia aoquue sur presenlabon des Taiification unique sur A0
- jusltﬂcal)!s _rénsemble du PTU
EVREUX
Pas de reslrictions d'horaires Distribués par fe Service Social du CCAS FECAMP
1 seul camel par mols - Los-enfants scolarisés des . Rt .
Idemandaurs d'empiol onl droit 3 50% sur Fabsnnemant Accord di-GCAS, point de venta réseau T:Z;f::f;:r::.am AO
CAMPUS = 7,65¢ N s sl FLERS
Les antants soalsnsés -de's Jamandeurs d’empld! om drod é NG i v i
50% sur fabonnsmen CAMPUS = 7656 O UCTAS. poini de venlechsand == - o
et Retrail guichet sur présenlation altestalion du CCAS et FONTENAY-LE-
Aucune specification carte annuelle COMTE
SR GRASSE
La tarification demandeuwrs d'emplol présentée ici'est |  Tarifications différentes
valable que sur pour ies habllanls du Hawra. Chaque selon fes communas du Maifies n: ambres de I'AQ
prop sa propre larification socigle PTU
HAVRE (LE}
La tarification demandeurs demploi présentae ici n'esl |  Tarifications diftérentes
valable qua sur pow Jes habitants du Havre. Chaque salon les communes du Mairies n1 :mbres de 'AQ
commune proposa sa propre tarificalion sociale PTU
Titre non valable sur s "Bus 4 la cante™ (Irarisport 4 la- g
demande) L R R A A i ISLE D'ABEAU
Réduclions calculées par te CCAS. Tires distribués pa LANDERNEAU
our I8 18868 TILT 50
<ur b8 résanu TILT ; 80 LANNION
sur {a résegu TILT {501 16 resoau TILT A0
1 seul C10 gratuit par mois Disiibué paria CCAS T?"ﬁcauog ur;:?\;araur CAS LAON
Tari{cauon unigue sur
: o Yensomple do pTU 0 LAVAL
) . A Demande CCAS vahdauon SMTC et envoi au domxcde
10 voyages par mois pendant 3 mois de rajmtanl e LENS
T - “Tarification unique sur
_ s par l axplo)tanl Yansermble du PTU 0
o : tahcaiion uiaus LILLE
Distribuss par Fexplaitant Tenficalion unique sur O

féngémble du PTU
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLO! / >RECAIRES FINANCIERS

AUTORITES PRIX DU TAUX DE

NATURE DU TITR X
ORGANISATRICES E THRE REDUCTION BENEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION
Carnel de 10T 428¢€ 50% 8éne icialres de la CMU
LIMOGES CA 188852 |Cornel de 45 voyages par mois 385¢€ 0% Dem: ndes{rs d'cmplol mulmm d'un ocintral d'appranu:sege o‘u‘n CES, d'un,
. CEC, slag , demploi et d'asilg]
Abonnement annusl 0.00€ Gratwit Pers: nnas dont les ressources sonl < 120% du RiMt
LONS LE SAUNIER (o] 19968 jAbonnemenl mensuel 200€ 88% Dem: ndeurs d'emplol
Abonnement annuel d‘élzgli‘:::fne ni %8% Dem: ndeurs d'empici, Rmistes, Personnes en insertion, ... demandeurs
de a carte) dasi - sous condliions de ressourca de ta famifle (<=90% SMIC soit 987€)
LORIENT CA 188 280 7€ [coth
Abonnement annuel déiablissement 98% En.ia: l; ;;l Idgm:{nde_c:r;s:;emploi sous condition de ressources de Ia familte
de la carte) (<=8 nel, soi )
LOURDES C | 15679 ‘|avormement . . . | 000€ |  Grait |8sne: caired dete CNU
; . Delm ndeurc d'emploi, bénéliciaires du RM, bénéficiaires de FAPE sur
LUNEVILLE cC 27 804 |Billet unitaire ou Carnet de 10 0.4€ ou 3€ 50% usiif ams e didentité, carte ANPE, justil da RMI

Bénd! ciakios dB TASS non impdsables ef avet un tauk journalier inférieur &

[ Mnbﬁdares ‘de'PARE non‘impossables et avec un taux journatier

i w i‘ZSt' ou salzﬁh s6us CES non imposables ou jeunes en parcours
lonnell ou"‘ éficiaires do’le CMUC

Aposcemsnimensusi - 1sa0E | esw

LYON SM | 1186605
. o RMlsl 80U ;c\mos demandeurs d'emploi {18-25 ans) de longue durée (12

najye 4ur les 18 demlers mois) au béndficipires de FASS / de

on imposabled &l avec un taux joumnatier inférieur 2 14€ ou enfants

: psronu RMistes hitiialrés de Fsbonnement Pass 2 Partout ou
-1 stalit da réfugls potitique

. |denmi wed

MACON SV | 42948 |Abonnement semestrie! 0.00 € Gratuit Persi; mes inscrites 3 FANPE en calégorie 1, domiciliées sur le PTU

Abonnsiieni e . 0B0E .| Gt iTitiai 6 RMI ou dun conteat dinseifion en cours
| e e - L o - |Demisdeurs demploi indemnisds par les ASSEDIC, rallachés 4 un foyer
" |Aborinement annuel . : 000€ Gratit  -|fiscal won imposable sur présentation d'un juslificallf de-prise en cherge

ASSE )IC bt avis de non imposition

Deinil wdeurs d'emplol selon des condilions d'oblention définies par le CCAS

Abonnemen! mehsiel 8.10¢€ €9% _{deia « omiwne defa Ciotet, Qui prend an charge une pafiie du larif (12.9€}
: . _jsurta rasa du prix de

MARSEILLE cu | 991953

: I ERE PRV K [8bria! o du RMI ou Titulairas d'un contrat d'insertion sur présentation
vm"'“'“’"' semeitdolouannuel  |° 006€ . Gt} Cdicaus dé doiniche el dfun justiicall des drolls
MARTIGUES CA 66 696 |Abonnement 0.00€ Gratuil Oetn; Weurs d'emploi ou en atlivité Sous condilions 4o 1essources
: p . P ; -{Dema ideurs demplol depuls + de 3 mois sur préseniation de Faltestalion
MAUBEUGE SM | 126338 |Abonnemant mensuet 950€ 67% 1aAS5E G ou Béndniciaires deta CMUC el de TAME
Abonnement annuet 63.00€ 58% ;)en_nf 1deurs d'emploi el RMisles, sur présentation des justificalils 3 I'acha
MENDE c | 13103 it . ' a——
Abannement mensual 700€ 53% g::::: :deurs d'amploi el RMIsles, sur présentation des justificalifs a 'acha
METZ ca | 227 089 Jcanetas 16T CAT8E ]2 Sow . LBkhdl dnires do 6 CMU sir prdssntetion de Taiestalion CMUC

Dem: wdeurs d‘emplo« en fin de droits ou Rmistes ou demandeurs d'empioi
MONTAUBAN CA 61546 [Abonnement mensusl 000€ Gratuil inder- isds, domiciliés sur le PTU, sur présentalion de juslificalits {cenificay
ou al :slalion)

MONTBELIARD oA 124 203" | Abeanieris “Ted0% [} g0k - |Deimi ideurs demplol, stagiaires ol CES
MONTELIMAR c 32896 |Cametde 10T 370€ 50% B::y‘é:r ,I;arres d: 12 CMU sur presenlanun ds raues(ahon et d'un justificalif de
- dabe 300 R SRR asnar ::alres dé ta GMUC domiciiés dans la 16 d'agglomé
MONTLUCON CA. | 85411 [ - T WiEs hors dfa
: - [Aoonnement mensusl - - - S0% L imération
Oerni; 1deurs d'emploi (16-25 ans) sans revenu ou demandeurs d'emploi
>16 415 en stage ou personnes de + de 16 ans an CES, CEC, CIE, CIVIS,
N 13 CA | 377664 Avonnement mensuel 32e€ o CP, C AE ov damandeurs d'emploi percevant YARE, ASS, Al, AFR, FNE o
MONTPELLIER sous « onvention de convarsion, RMI, API, AES, APE, AAH
N Dema 1deurs d'emploi résidant dans certaines communes 8t litulalres de
Abannsment 0.00€ Gratil  |racs 3u du RMI (dont le RMA)

MOSELLEETMADON | CC | 22500 |Gametde 10 6y Absrinemeni manisuel.

Béri¢! cialres de la CMUC

i situation eprocantt wv\dlwnsd'oblenbon!aussaesa
riviies du SITRAM

MOULINS CA 57 358 |Abonnement mensuel 12.00€

MULHOUSE | s | 238 ?01 A.l':.t.md.sme!;l t;\e'ﬁsuel N précamé conditions diobléniion loissées 4

- rappn dmlcn des malnesICCAs des commivnes du SITRAM

o Perso wmes en recherche d'emploi dont las ressources de 1a famille sont
NANCY cu 264657 Camel de 10T 313€ 64% &quiv: lentes au RMI el parsonnes en CES ayant une indennité de base

TANPE inals CEC ou CES ou stage Jlinseriion ou

- Gralil

NANTES CU | 568517 ‘| Abonagmient anpuet 17 finilivement de rechiarche d'émploi pour couss
: I : - |oage sude &n colrs de régutari
_admin slraltive ou hébergés dans un foyer spécialiss (SBF)
NARBDNNE CA 78152 |Abonnement mensuel 0.00€ Gratuit Derni deurs d'emploi dont Vindemnité est inféricure ou égate 3 30% du

SMIC
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI / PRECAIRES FIN ANCIERS

PR " A
ONDITIO D A R DED RIB 0
AR AR
Tarification unique sur
{'ensembie du PTU
Distribution dans les points de vente sur prdsaniation
d'un bon relrail de la maide LIMOGES
S Titres achelés par le CCAS de Limoges (au tarif Profit Tarificalion unique sur
voyagas illmilds 45/31) ol cédés gratui ; duPTU CCAS
 Aucune restriction {itansportaur LONS LE SAUNIER
Carte valable 1 an avec coupon dayanl droit 3 | . Tarificetion unique sur
tous 103 Wois Mois Boutique P Yensemble du PTU A0
LORIENT
Carte velable 1 sn avec coupon d'ayant droil 4 renouveler N Tarification unique sur
tous ies trols mois Soulique tanspod fensemble du PTU A0
Carte délivrée par la CCAS LOURDES
Carte délivrée par fes CCAS AQ LUNEVILLE
Vaisbio sur Fansemble du réséau TCL peridént 1 mls eivi 40
. LYON
Pour las RMistes : gestion et distibuton par les CCAS Terification unique sur
Vatable sur Fensemble du résesu TCL pendani 1 mois civil  jou la Maison du Dépanemeni. Pour tes sulres ; agence t ique su AO
oL ‘ansemble du PTU
3€ de frais de dossier Distribué upiquement 3 la boulique Teanspon T?ﬁﬁum’" ugi?::';ur AO MACON
'miﬂca oon unlque sw 2D et CCAS
droits allribuss pour un an its atiibuds par IQCCAS S
S e MARSEILLE
Terification unique sur
Fensémble du PTU #2e1CCAS
. § sur Margedie, -Allauch ou
droits allribués sur 8 mois ou unan Al o : Plah'dé Cuquas:
Qislribulion par les services sociaux MARTIGUES
’ ~|. Tavifications diffsrentes
Prix meximum : chaque commune aélibére avec son congell LT T -} ~aelon leg eonmmes du | .
icipal se p idre « % de réducton par. . par les'CCAS. 16¢ maities PTu (ce qul XPlqUH que AO et mal’ 55 membres ds 'AO MAUBEUGE
rapporl 8u mensuel salartbs 428; 5€ o : L B ’
Tanﬁwuon unlque sur 20
T ble du PTU MENDE
Tarification unique sur 20
'ensemble du PTU
Tanficatiofy ufiiqe sur
Veriset & PTU AO METZ
N . Tariflicalion unlque sur "
40 voyages maxi par mois Fensemble du PTU Maires nembres de TAQ MONTAUBAN
Taiification unlque sur
o "~ ingnsehible du PTU 40 MONTBELIARD
Altestetion délivrée par le CCAS MONTELIMAR
AD
MONTLUGON
A0
. Dossiers irailés par des agences spacialisées et
La carte s‘sns mmaq esl "‘"""9 dans IesA sgences rechargement des carles sans conlgct dans 1es agences
commerciales au tadif de € (+frais de dossier 3,5€ en cas de : T drals
renouvellement de certe) com TaM, les dagg . fes MONTPELLIER
distributeurs automaliques de lilres
Dossiers lrailés par Hérault Transport
Tailication- Unique sur * MOSELLE ET
X . N et 'ensemble du PTU MADON
. . . Tarification unique sur
Distribution par CCAS ou mission locale rensamble du PTU AQ MOULINS
- |Vénduy §50€ aux communes co rémise gratuite - S )
Aati% personn'es on altuahon dé| précanlé. e TU Tarficallon 20nala) - A0
. i R E MULHOUSE
s Ouv dure dea drolls par los mAIdes L0 les OCAS - RuY _('r__a_riﬁ;'a't_lbn‘iona'iq) AO
PR Lo Tarification unique sur
Distribulion en mairie ou par le CCAS Tensembia du PTU AC NANCY
; s ; . Tarification unique $ur
: Distribulion parles mairies ou lés CCAS tensemble du PTU AO NANTES
Tafiﬁcalion unique sur
Transporteur f'ensemble du PTU 40 NARBONNE
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TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI. PRECAIRES FINANCIERS

AUTORITES PRIX DU TAUX DE . .
ORGANISATRICES NATURE DU TITRE Tre | ReoucTion| || BENEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION
NEVERS ca | 7132 e - ~ Te sonties corimanes du PTU qui appiausteur poiiae socile

NICE CA | 498570 |Abonnement mensuel ou annuel 32€ ou 256€ 20% Dsi 1vandeurs Femplot domicilids dsns 18 CANCA
ssonnemsntmensusi < 0d0€ cunﬁ Elui 16 dés droils par référence aux plafonds GMU el au SMIC : jusquau

plal mmd CMU : Gratuité

El le des droits par rétérence aux plsfonds CMU et au SMIC : jusquau

Abonnement mensuat 000€ Graluil plal g CMU : Graluité

. ‘B s dii‘» droits par référence aux platonds CMU el au SMIC : Revenus
Abonnementmensuel .. .} BOOE % cars pris enice le plaond CMU el te SMIC
Abonriement m‘e‘i.éb"g’l' Lol 8.50€ . 65% ISar s plaforid de rasscurces

Abonnarent l.n'criil.;el y : 2006 50% Etu: ‘e des droits parrétérance sux plafonds CMU el au SMIC : Revenus

. cor pris enlse je plafond CMU el le SMIC
NIMES CA 212710
Abonnement mansuel 850¢€ 65% Re: ources < plalond CMU
Abonnement: mensuel .. B50€ . 5% | Sau v plaiond de ressources
T PR g :|Ehui & des drolls per référence aux piefonds CMU ef au SMIC : Revenus
Avoneemenimensuel . .| [BO0E o 6% . joy ais anis l platord CMU et le SMIC
Aponnementmensyel . . | 850€ 65%  |Resicuicasc plibnd cMU
. Eiur @ des droite par rélérence sux plafonds CMU &t au SMIC : jusqu'eu
Abonnemenl men&ud . 0.00€ - Gratoil plat ad CMU Gr aiuﬂ "
NIORT cA 69429 |Billel unitaire 0436 30% :‘:3 :’.::Iauea de la CMU sur présentation de T'atiestation et jeunes en
NOEUX-LESMINES | CC | 17871 ‘[Bilst ARer-Retoir . - | o006 | Grawil fDeir andeucs damplol surpré de ANPE 1 ASSEDIC
. Tou & personne dont les ressources sont égates ou inférieuras au plafond
OBERNAI C | 1070 Toutela gamme tanitaire : %0%  Ifixa 1n eppiication de l'erticie L8811 du code de la sécurité sodiale
ORANGE c 28689 [Cametde 10T o - 000€ - Gratull Do andeurs’ d'emploi inscrits 3 FANPE
2€ (frais Den andeurs d’emplol selon des criléres différents suivant la commune de
PERIGUEUX SM 65512 [Carnetde 10T ddiablissement; 75% ! it
185l ence
de la cante}
Derr andeurs d'emploi inscrils 3 FANPE en catdgorie 1, 2, 3, 4gés de plus de
5 . . . ! 125 1118, nn RMistes, non imposabtes sur ke revenu, non indemnisés au lifre
Camstds 107 : | Saoe 3% lder \RE a un taux supdrieur 323,01€ ot domicliés dans Faggloms
PERPIGNAN ca | 802 e dep!is Plus do 12 mols
RS o B B I y AT nlm: d'un CES, fon RMistes, non imposablas sur le reveny el
Cametde 10T ©'. R I sooe % I 6% * |dani cmoa danslagglomer:uon dopuid plus de 12 mois
Avonnement 0.00€ Gratuit ,‘ d‘une iluation paricufiere (SDF, enfant de demandeur
. RM! ites el demandeurs d'emploi sous condilions de ressources (selon les;
Abonnement semestriel 0.00€ Graluit covt: wis du foyer) rdsidant surle PTU
. Dan andaurs d'asite en siluation régulitre, c'ast-a-dire pouvanl altester
POITIERS CA 128 330 |Abonnement semestrial 0.00€ Gratuil dun 3 dé 16 engagee (ol non autorisés 4 iravailler)
Abonnement mensuel 0.00€ Graluit Ce glaires de fa farmalion professi lo. salaries 4 temps partiel

sout conditions de ressources

PONTIVY | o | 156aa” [Tive Jour, Camalde'10. Abory | g 10:7: Loso% ot sSacisie
: Mofs: 7soc : i

Oer: andeurs dempicl et damandeurs d’emploi en formation dont les

inde nnités sont < au SMIC, bénéliclaires du RMI et ayent-droit adultes,
QUIMPER CA 87 550 |Abonnement annuel 000€ Graluit bén ficlalres de I'API, CES, Jeunes stagiaires de le formation

prof: ssionneile, en conlirat dFapprantissage el en conlrat de qualification,
enifi s scolarisds de cas ayanis-droils 3 charge selon criléres de revenus

: . K B : . ) ulelives : dte lement, 8tre domicilid sur le
» 4 . § RO S ; de rasso Il 4 un plafond réévalué chaque
RENNES CA | 30 506_ Abonne@snl T ' . 000 €_ 1 Gratai a0nidT 854 11€ pour une personne seule, 1 199,24 pour un couple, !
270. {7 pour un'couple avec 1 enfant. ..., 1 199.24€ pour una parsonne
- . . {sau avac 1 enfant...
ROANNE CA 73009 [Abonnement mensuel 6.70€ 76% Peridnnes de plus de 25 ans, sous condilions de ressources
- DU . S - 1De andaurs amplo- nenusnl pas daris les cas de prige en charge de Ia
Cametde 20 T B 9.00 € Gral‘unl o aunau!é d‘agg‘ ssideni de'Le Rochel
: . : PARTRIN RIS [ LN mdeurs d'emploc nen(!antpa dans les cas de prise en charge de la
) N BUou a-da fp:ar}cl_ére poncluele i 0.00€. .| - Grawd o \unauM aéiggidnm dsident de L'Hou do mains de 25 ans
ROGHELLE (LA} CA 144 705 - - — — - . AREETRND
e 8y B 0.00€ Gratuit Don mdsurs d'emplol n'éntranl pas-dans les cas de prise en charge de la

comi wnallé d'aggloméretion, résidant de Périgny el 'étre titulaire de FASS

Dem ndeurs d'emploi n'entrant pas dans fes cas de prise an charge de la
Camal de 7 voyages 0.00€ Graluit corr i whauté d'agploméretion, résidant de Aytre el ne percevoir avcune
Inde: 1nisation




TARIFICATION SOCIALE URBAINE : DEMANDEURS D'EMPLOI/ PRECAIRE S FINANCIERS

PRINCIPE INANCEMENT DE LA
CONDITIONS D'UTILISATION CIRCUIT DE DISTRIBUTION
TARIFAIRE REDUCTION
' S GABIBAIES 1|\ mambres de TR et
selon les communes du CCAS NEVERS
Py
N . Tarification unique swr
[Agences Ligne d'Azur Tensemble cu PTU AC NICE
Tanfications différentes
valable pandant Is durés du coninot selon fes comimunés du - ville de Nimes
KL N
‘Tarifications différeries -
1| Py
D.ufu annueile validée tous les trois mois (coupon s¢lon los €0 nes du vile do Nimes
tnmestdel) mmuy
("]
Tarifications différentes
valable pendant 19 durde du contrat solon les communes du vike do NImes
PTY
Tarifications différentes
durde de validld du litre = 3 mols Distribué par les CCAS selon las communes du ville de REDESSAN
PTU
Terifications dilférentes
durde de validité du litre = 3 mois \Distribué par les CCAS selon fes commune's du Ville de BEZOUCE
S 'ramduo:?n«eréi\m NIMES
durée de validité du titre : annuells, durés de validite du g g : "_ e ’
coupon = 3 mols o D“,ﬁb@ amscCAs 1o A_.\_Mlo .de CAVE“.?AC
durge de vlicité du livie = 3 mois | Villé ds REDESSAN
Taresiions airentes |~ '
Durée annuele validée lous fes Irois mois (coupon selonles cominunes du vitle do N
{rimestriat) PIU -
I Tarificalions différentes
durée de validitd du litre ; durde du contral Distribué-par les CCAS selon les communes dy Ville do CAVEIRAC
L Py
durée de validilé du lire = 3 mols Disldbué par lgs cms‘ Ville de BEZOUCE
Taﬁﬁcauon.ur;hﬁé su: ]
Carte établie et vendue per les CCAS lensemble du PTU AQ NIORT
oratuité Bmitée & 2 bilels AR par mols ~Insines, CONE T‘,’.’;{fma‘.’.’;‘}.‘;;“’ A NOEUX-LES-MINES
. . s . Tarificetion unique sur
Titce délivré perle g 4 Fagence ransamble du PTU AC OBERNA)
Pas de restriction horaire {Dislribulion par la sociéle T’:’?’“"i". “':3:;3" ORANGE
~ Tartication uniqua sur
distribué par les mairies rensembla du PTU Al el mairies membres de 'A(] PERIGUEUX
| Dossler de demiands de carte justificalive "Fréquence”
velable'3 mols:iraltée per mairie 6u CCAS, camet . . . N
K rha “ e vnte-a Pagence CTAM ou chez 1és Al. et mairies membres de 'AOQ
P T y PERPIGNAN
f {13 au muyen ]
Tarifications diflérentes
chequos Iranspori donl le monlant varie suivani les .
communes, quarlia de camels vaidabig adivant les selon lgs ;?rlamums du | AC el mairies membres de TAQ
Allribuée 2 lilre temporaire powr 1 0u 2 mois, vtlisation sur - . Tarlﬁcalibn unique sur
tignes réguiiéres et TAD Mairies el annexes eprés dépd d'un dossier rensemble du PTU AD
validité 6 mois, uiilisation sur lignes régulidres et TAQ Mairias at annaxes aprés dépdi d'un dossier T::ﬁ"l"’" ":;:‘F',:.:)"r AO
validité 6 mois, ulilisetion sur lignes régulitres et TAD Mairies el annexes aprés dépdt d'un dossier T?:::::é\:::?:?r;ur AD POITIERS
Dossier de demande délivré par les malries ou T fon uniqua sur
notification de bénéficiaire par 'AO, achat du lilre Tensemble d:PTU AQ
mensuel gans les poinis de venla du lransporieur
PONTIVY
" . Tarification unique sur
Altestaiion délivrée par le CCAS tensemble du PTU AO QUIMPER
Droils ailribués psrle CCAS sur présentaiion des piéces . o ?Snssz‘l‘i:nlal:n:' lair'cdc‘:l‘:ul 50
]us(mcahvas ‘demieér gvis’ dimposilion, Justificalif da o f L |-core . s N
o | L o Tarification unkyue sur - de la manibre suivante :
Ourée des droila : 1, 3, 6 ou 12 mols 1oit uiite’s 1] ‘e 13 Yénsermble du PTU Nombre d6 CoUpons en RENNES
. . moyenne mensuelie des ressourcen Ppéigues 3u cours RSiishtiutnl & culafion * B0% 'gc::u do 2
- ]des s doriers mms ’ . R o c10
Anesialuon délivrée par la CCAS a veme((re ensuile a » Tariﬁ‘calion Gniqu.e sur . -
exploitant lensemble du PTU CCAS ROANNE
Jusqu'a 12 cantes de 20 LALEs perdani 3 mols -jecas “selofi Je§ communes g | ‘CCAS
. - . = . Téﬁﬁﬁtxons différentes
52 6 1 N v d .
ooc U par semestre ou aide financiére poncluglla jusqu'a CCAS selon 165 communes du cCAS
PTU .
Tarificetions ditférentes
52 BU par semestre jecas selon e communes, du CCAS ROCHELLE (LA)
PTY
Tarifications différentes -
2 cartes de 7 unités tous las 2 mois CCAS selon tes communes du CCAS
- PTU
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AUTORITES PRIX DU TAUX DE
ORGANISATRICES NATURE DU TITRE TITRE REDUCTION BENEFICIAIRES ET CONDITIONS D'OBTENTION
Biile! & Punité’ eu"ab'o'o-n'em o riensust § \D mndeun d omp)ol n’cnhn\ pas dans les cas de prise encharga de i3
) ;e nmunauté dagg ion, résidant de Ang ot du RMI
. D: nendeurs d'emploi N'envvant pas dans les cas de prise en charge do ta
ROCHELLE {LA) CA | 144705 JCametde? voyages 000€ Grakil | nriunauté degglomération. Gemands &ludiés au cas por cas.
[»H o d'emploi domicités sur une du PTU et pergavan une
Lo - . all: catonh <=SMIC ou defa K ou du
Abonneiment ménsuel o00€ Gretui Ci* ASEA ou jeuries 68 le:mission locale sans emplol. de 16 4 25 ans.
10 nicillds dans g PTU bénéficlairas de PAFR
ROCHE-SUR-YON {LA) [o4 52 947 JAbonnement Q.00€ Gratuit Pu sonnes inscrites & FANPE, résidant sur le PTU
RODEZ CA 52852 Abonnement mensusl, camet de 10 T, c?oog ;tﬂéis 50% (v 1] d'amploi ou bénéfi du RMI ou bénéficiaires de la CMUC
camatde 25T R 7 se . ou ds TAME
D nendeurs d'empioi répondant & des critéres de ressources (ressources <
Camet de 107 S30€ 5% 1 v), domiciliés dans le PTU
ROUEN CA | 400289 1 nandaurs d'emploi ou bénéficiaires du RMI ou bénéficiaires du
Cametde 50T 000€ Gratuit o nplément dépariemental de Ressources (COR), sous condilions de
re: saurcas et domiciliés dans Is PTU
SABLE SUR SARTHE C | 13560 -|Avonnemant 000€ Gratit 7|84 wicfeiras du-Passeport Loisis : Rmistes et demandeurs demsiol
T ) e nindaur d'emplei : demande via les CCAS qui appliquent leur propre
SAINT.BRIEUC CA 111 943 |Abonnement 1417 € 45% o tigue tarifaire
Abonnement marisus! -830°€ 0% - |0u nindeurs dempici, Ruistes, jetnes dé moins de 25 ens sns emploi
SAINT-CLAUDE [ 12798 e - SCRECEREE— -
Carhsl de 10T 280€ 84% (O nardeurs d'emplol, RMistes; jaunes de moins de 25 ens sens emploi
SAINT-DIE c 23699 |Camelde 10T . de :a 8 5‘2“ de 56 1s condition de ressources (avis dimposhion), justificalif de denvicile
. ; . . Dn nandeurs demploi, CES. RMisles + Justificatif da domicile « Dernier avis
SAINTES SMU'| 31979 |Abonnement mansuél 200¢€ 1% |t sposilion » Guotient famist < ou = 4 220/mols
SAINT-ETIENNE CA | 380412 jAbonnement mensuel 7.80€ 7% Ti: @ sotial délivré par certaines maifies pour cenains demandeurs d'empl
: Pu sondes justifiant d'un chomage de longue durée et de fin de droits
Camat de 15 voyages 830€ % {A! 'SEDIC) résidant dans te pédmee de la DSP
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