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Résumé

La cantine qui accueille désormais plus de 7 enfants scolarisés sur 10 est une institution majeure
de notre société. Elle remplit, pour tous les enfants, mais encore plus les enfants de familles
pauvres, des fonctions déterminantes discutées dans ce document : répondre au besoin essentiel
d’une alimentation suffisante et équilibrée durant la pause méridienne ; favoriser le bon
déroulement des apprentissages [’aprés-midi ; pourvoir a la nécessité d 'un accueil et d'une prise
en charge des enfants durant la pause méridienne, notamment au regard des objectifs de sécurité
des enfants et de « conciliation » pour les parents ; participer a I’ apprentissage du vivre ensemble
et a l’éducation nutritionnelle en complémentarité de ’école et des parents ; intégrer les enfants
dans un cadre exempt de toute forme d’exclusion ou de discrimination ; et plus généralement

participer aux politiques de réductions des inégalités sociales de santé et des inégalités scolaires.

Pour ces raisons, de nombreux rapports et propositions plaident en faveur d’un acces effectif a
la cantine pour tous les enfants. Il s’agit ici de documenter et discuter les obstacles s ’opposant a
Ueffectivite de ['acces a la cantine, en particulier pour les enfants des familles les plus
défavorisées. Ces obstacles sont de divers ordres : l’absence de tout service de restauration
scolaire dans certaines écoles primaires de zones rurales ou périurbaines ; les refus d’acces a la
cantine de l’école (parfois combinés a des refus d’accés a l’école elle-méme) Opposés en
particulier a certains enfants de familles trés défavorisées, plutdt dans les écoles primaires de
grandes agglomérations urbaines ; les autres obstacles pour [’accés a la cantine, et en particulier
[’obstacle économique ou financier lié aux tarifs de la cantine, probleme majeur pour les enfants
de familles pauvres des établissements du primaire ou du secondaire. Une effectivité du droit a
la cantine pour les enfants de familles pauvres devrait logiqguement passer par des mesures

permettant la levée de ces obstacles.
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L'acces a la cantine scolaire pour les enfants de familles défavorisées

Un état des lieux des enjeux et des obstacles

Introductiont

La restauration scolaire est un service connexe au service public d’éducation qui est
devenue une institution majeure de la société francaise. La majorité des éléves y est
accueillie, régulierement ou occasionnellement. La fréquentation de la cantine a doublé
depuis le début des années 19702, Environ 7 enfants sur 10 fréquentent la cantine tant
dans le 1°" degré que dans le 2" degré, méme si les données peuvent varier selon les
sources (encadré 1). Au total, on peut estimer que le nombre d’éléves des 1% et 2" degrés
fréquentant la restauration scolaire est désormais supérieur a 8 millions, méme si le chiffre
de « 6 millions » est encore réguliérement cité dans plusieurs rapports officiels®. Dans un
rapport d’évaluation de la mise en ceuvre du plan de lutte contre la pauvreté et I’exclusion
sociale, un rapport de I'IlGAS (dit « rapport Chéréque ») préconisait en 2014 de
développer et produire un indicateur comme le taux des enfants bénéficiant de la

restauration scolaire®, mais cette préconisation est restée sans suite®.

La restauration scolaire durant la pause méridienne des jours d’école tient une place
centrale dans le quotidien des enfants. Au moins quatre cents millions de repas y seraient
servis chaque année dans les écoles et six cents millions de repas dans les colléges et les
lycées. Pour ces enfants, avec 4 repas par semaine et jusqu’a environ 140 jours par année

scolaire, la cantine représente 38 % des repas du midi pris par des enfants durant I’année,

1 Ce document s'appuie sur un travail réalisé pour le Haut conseil de la famille, de I'enfance et de I'age (HCFEA) dans le
cadre du rapport « Lutter contre la pauvreté des familles et des enfants », adopté le 5 juin 2018. Il a largement bénéficié
des contributions des membres et collaborateurs du HCFEA.

2 Hobert G. (2015). Rapport de I'’Assemblée Nationale fait au nom de la commission des affaires culturelles et de
I’éducation sur la proposition de loi visant a garantir le droit d’accés a la restauration scolaire, rapport n°2616. 55 % des
éléves en collége public étaient inscrits a la cantine en 1996 et cette proportion s’éléve a 70 % en 2016. CNESCO (2017b),
Qualité de vie a I'école. Enquéte sur la restauration et I'architecture scolaire, octobre 2017, 36 pages

3 Avec les taux de fréquentation précités et compte tenu des effectifs scolarisés, on peut estimer les effectifs fréquentant
la cantine a pres de 4,8 millions dans le primaire, prés de 2,4 millions en college et prés de 1,5 million en lycée. A la
rentrée 2017, il y avait 6,8 millions d’enfants scolarisés dans le 1¢" degré, 3,34 millions au collége et 2,29 millions au lycée.
« Les éleves du premier degré a la rentrée 2017 », Note d’information n® 17.25, décembre 2017, DEPP. « Les éléves du
second degré a la rentrée 2017 » Note d’information n° 17.26, décembre 2017, DEPP

4 Evaluation de la 1ére année de mise en ceuvre du plan de lutte contre la pauvreté et 'exclusion sociale, IGAS, rapport
2013-024R, janvier 2014.

5 Au-dela de la production d’'un indicateur unique, il serait utile de pouvoir distinguer et suivre dans le temps la
fréquentation (en distinguant fréquentation réguliére et occasionnelle) en fonction des établissements scolaires
(primaire/secondaire, public/privé), de la taille des communes (pour les écoles primaires), des autres caractéristiques des
établissements et notamment de leur localisation (département, région, appartenance a une zone d’éducation prioritaire),
et enfin selon les caractéristiques des familles et des enfants (revenu, age, taille de la fratrie...) et/ou celles de la zone
couverte par I'établissement.
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et avec 5 repas par semaine et jusqu’a environ 175 repas, 48 % des repas du midi pris

durant I’année civile®.

La fréquentation de la cantine : les données disponibles

Dans le premier degré, les estimations sur la fréquentation des éléves varient d’une
source a l'autre. Elles vont de la moitié des enfants’ a six enfants sur dix en 20102 et
méme sept enfants sur dix selon les derniéres enquétes nationales de santé auprés
des éleves : 70,4 % des éleves de grande section de maternelle fréquentent la cantine
en 2012-2013 (54,6 % tous les jours, 15,8 % quelques fois par semaine) et 72 % des
éléves de CM2 en 2014-2015 (53,8 % tous les jours, 18,2 % quelques fois par semaine)
avec toutefois de tres fortes disparités selon les régions : si plus de 8 éleves de grande
section de maternelle sur 10 fréquentent la cantine en Nouvelle-Aquitaine, Pays de la
Loire, Provence Alpes Cotes d’Azur, ils sont moins de 5 sur 10 dans le Grand Est et en
Bourgogne Franche Comté®.

Dans le second degré, 68,5 % des éléves étaient inscrits a la cantine a la rentrée 2017 :
71,4 % dans les colléges'® et 64,9 % dans les lycées'!, avec, la encore, de trés fortes
différences selon les départements et les régions : si 9 éléves du second degré sur 10
sont inscrits a la cantine dans les Landes, les Cotes d’Armor et la Vendée, ils sont moins
de 6 sur 10 en Corse, en Alsace, dans la Loire, les Bouches-du-Rhéne ou a Paris, moins
de 4 sur 10 en moyenne dans les DOM et méme moins de 2 sur 10 en Guyane et a
Mayotte!?,

La nécessité d’un accés des enfants a la cantine, en particulier des enfants de familles
pauvres, a été fréquemment soulignée dans les rapports destinés a lutter contre la pauvreté
et I’exclusion scolaire. La question avait par exemple été mise en avant lors de la
Conférence nationale de lutte contre la pauvreté et ’exclusion en 2012. Le groupe de
travail « Familles vulnérables, enfance et réussite éducative » présidé par Dominique

Versini, ancienne Défenseure des enfants, et Pierre-Yves Madignier, président du

6 Le secteur de la restauration collective indique pour sa part, sans plus de précision, que le nombre de jours d’activité de
la restauration scolaire était en moyenne de 145 jours environ a la fin des années 2000.

" Selon des données DEPP (rentrée 2016), citées in CNESCO (2017a), Contribution sur la restauration scolaire : une
disparité d’acces en termes d’acces et de services, octobre 2017, 20 pages,

8 Dans les couples ol les deux parents travaillent, selon I'enquéte emploi 2010 (module complémentaire), ce pourcentage
s’éleve a 72 % en maternelle et 69 % en élémentaire, et il descend respectivement a 37 %et 36 % lorsqu’au moins un
parent ne travaille pas. Sautory O., Biausque V, Vidalenc J., « Le temps périscolaire et les contraintes professionnelles
des parents », Insee premiére n°1370, septembre 2011. Voir également le tableau 1.

® Source : DREES-DGESCO, enquétes nationales de santé auprés des éléves de grande section maternelle 2012-2013
et de CM2 2014-2015. Voir les tableaux dans I'annexe statistique.

10 |es trois quarts en 2010 selon le module complémentaire sur la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle de
I'enquéte emploi de 2010 (voir tableau 1).

1 Selon la deuxiéme Etude Individuelle Nationale sur les Consommations Alimentaires menée par I'Agence nationale de
sécurité sanitaire de 'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES) en 2006-2007 (INCA2), 63 % des enfants
de maternelle et primaire et 69 % des collégiens et lycéens déjeunaient au restaurant scolaire au moins une fois par
semaine et ils étaient respectivement 50% et 64% a y déjeuner au moins trois fois par semaine.

12 Source : MEN-DEPP, Systéme d'information Scolarité et enquéte n°16 auprés des établissements privés hors contrat.
Voir le détail dans I'annexe statistique.
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Mouvement ATD Quart Monde avait proposé d’« assurer un droit inconditionnel a la
restauration scolaire pour tous les enfants »** : constatant que « nombre d’enfants
n’accédent pas a la restauration scolaire », le rapport soulignait que « l’accés a la
restauration scolaire doit étre un droit universel garanti par la loi a tous les niveaux de
la scolarité » et proposait de lever les différents obstacles pour parvenir a un tel objectif.
Dans la suite de ces travaux, mais se situant cependant un peu en deca de cet objectif de
droit universel, le Plan pluriannuel contre la pauvreté et pour I’inclusion sociale adopté a
I’issue du comité interministériel de lutte contre les exclusions du 21 janvier 2013 avait
fixé parmi ses objectifs celui d’« améliorer I’acces a la restauration scolaire en rendant

effectif le principe de non-discrimination ».

Le rapport de I’Inspection générale de 1’éducation nationale « Grande pauvreté et réussite
scolaire » de mai 2015 a proposé de « faire en sorte que la restauration scolaire devienne

un droit sans aucune condition restrictive »*.

Ce document tente de faire le point et de prolonger cette question de 1’acces a la cantine
des enfants les plus défavorisés. 1l se fonde sur des travaux réalisés pour le Conseil de la
Famille du Haut conseil de la famille, de I’enfance et de ’age (HCFEA) a I’occasion du
rapport « Lutter contre la pauvreté des familles et des enfants » adopté le 5 juin 2018%°.

I1 propose de revenir sur les arguments qui plaident en faveur d’un droit effectif a la
restauration scolaire pour les enfants (). Il est nécessaire de distinguer les différents
registres de justification de la cantine, méme si tous ou presque se combinent et se
renforcent, s’agissant notamment des enfants pauvres. Les moyens consacrés a la cantine,
tant au regard des questions de santé publique (santé des enfants, inégalités sociales de
santé¢) que d’éducation, relévent sans contestation possible de ce qui est parfois qualifié

de dépenses d’« investissement social ».

Le document aborde ensuite les obstacles pouvant s’opposer a I’effectivité d’un tel droit :

B L’absence de service de restauration scolaire qui est un probléme qui se pose pour les

enfants fréquentant des écoles primaires en zones rurales (11).

13 Pour une politigue de I'enfance au service de I'égalité de tous les enfants, décembre 2012 (Groupe de travail « Familles
vulnérables, enfance et réussite éducative » présidé par Dominique Versini et Pierre-Yves Madignier, Laurent Cytermann,
rapporteur).

14 Préconisation n°5 du rapport, Grande pauvreté et réussite scolaire. Le choix de la solidarité pour la réussite de tous,
Jean-Paul Delahaye, Inspection générale de I'éducation nationale, mai 2015

15 hitp://www.hcfea.fr/spip.php?rubriquell

7


http://solidarites-sante.gouv.fr/archives/archives-presse/archives-communiques-de-presse/annee-2012/article/pour-une-politique-de-l-enfance-au-service-de-l-egalite-de-tous-les-enfants
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/154000313/index.shtml
http://www.hcfea.fr/spip.php?rubrique11

B Les refus d’accés a la cantine de 1’école opposés a certains enfants (parfois combinés

a des refus d’accés a I’école elle-méme) qui est un probleme qui, compte tenu des

évolutions de la loi, ne devrait plus exister, mais qui se pose pourtant de facon importante

pour des enfants de familles trés defavorisées et plutot dans les écoles primaires de

grandes agglomérations urbaines (I11)

B Les autres obstacles a 1’acceés a la cantine, en particulier ’obstacle financier, qui

renvoie a la question des tarifs de la cantine, qui est un probléme majeur pour les enfants

de familles pauvres des établissements du primaire ou du secondaire (1V)

Tableau 1

Part des enfants prenant leur repas a la cantine selon la configuration familiale (2010)

Maternelle
(scolarisés a
2010 la journée) Elémentaire College
Familles Familles
Couples
monoparentales| Couples | monoparentales| Couples
A la cantine 60 % 72% 59% 75 % 74 %
Seul ou avec une
personne du ménage (au
domicile) 32% 23 % 35% 20 % 24 %
Avec une personne

rémunérée 5% 1% 0%
Chez les grands-parents 3% 4% 1%
Autre 0% 1% 1%

Lecture : 59% des enfants de couples scolarisés en élémentaire prennent leur repas du midi a la cantine.

Source : Insee, enquéte Emploi et module complémentaire sur la conciliation entre vie familiale et vie professionnelle

2010. Sautory O., Biausque V., Vidalenc J., « Le temps périscolaire et les contraintes professionnelles des parents »,
Insee premiére n°1370, septembre 2011.
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I) Les arguments en faveur d’un droit effectif a la cantine pour les enfants, en
particulier pour les enfants pauvres

La restauration scolaire est un service public administratif facultatif pour les communes*®
et obligatoire pour les départements et les régions, et un service public connexe
inséparable du service public d’éducation qu’il prolonge!’. 1l remplit des fonctions
cruciales pour les enfants, notamment pour les enfants vivant dans une famille pauvre :
B Répondre au besoin essentiel d’une alimentation suffisante et équilibrée durant la

pause meridienne ;

W Favoriser le bon déroulement des apprentissages 1’aprés-midi ;

B Pourvoir a la nécessité d’un accueil et d’une prise en charge des enfants durant la pause
méridienne, notamment au regard des objectifs de sécurité des enfants et de
« conciliation » pour les parents ;

W Participer a I’apprentissage du vivre ensemble et a 1I’éducation nutritionnelle en

complémentarité de I’école et des parents ;

B Intégrer les enfants dans un cadre exempt de toute forme d’exclusion ou de
discrimination.

A. La nécessité d’une alimentation suffisante durant la pause méridienne pour des
raisons élémentaires de santé et de bien-étre mais aussi pour des raisons éducatives
Des raisons élémentaires de santé et de bien-étre...

Le repas de midi durant les journées d’école, majoritairement assuré par un service de
restauration scolaire, remplit d’abord la fonction de pourvoir au besoin essentiel de tout
enfant a pouvoir s’alimenter, et de manicre équilibrée, et ce d’autant plus qu’une partie
importante de I’alimentation des enfants doit étre prise durant la pause méridienne : selon
I’Education nationale, « I'alimentation d'un enfant d'age scolaire est essentielle pour sa
croissance, son développement psychomoteur et ses capacités d'apprentissage. Elle doit
étre équilibrée, variée et répartie au cours de la journée : 20 % du total énergetique le
matin, 40 % au déjeuner de midi, 10 % & quatre heures et 30 % le soir »*8. Ce besoin

essentiel ne se limite pas a atteindre des minima quantitatifs : un nombre de calories avec
une répartition entre macronutriments, glucides, protides et lipides. Il passe aussi par des

exigences au regard de la qualité et de 1’équilibre alimentaire, ainsi que des conditions

16 Conseil d’Etat, 10 février 1993, n°95863, Ville de La Rochelle.
7 Article L.551-1 du code de I'éducation.
18 « La restauration scolaire » (& I'école élémentaire), Education nationale.
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mateérielles de prise des repas. A cet égard, des dispositions légales sont prévues sur
’adaptation des menus aux besoins des enfants'®, sur les besoins nutritionnels des enfants
et des adolescents?, sur le confort et I’environnement des éléves lors de la prise du repas
(aménagement des locaux, mobilier adapté, attention portée aux nuisances sonores, etc.),
sur les regles d'hygiéne et de sécurité, etc. Les rapports soulignent les progres
considérables réalisés sur ce point en comparaison de la situation qui prévalait il y a

quelques décennies?!.

...mais aussi des raisons éducatives, permettre le bon déroulement des

apprentissages I’apres-midi

Selon I’Education nationale, une alimentation suffisante et équilibrée durant la pause
méridienne n’est pas nécessaire uniquement pour des raisons de santé mais aussi pour des
raisons liées aux apprentissages. Elle a aussi pour fonction de permettre ou favoriser un
bon déroulement des apprentissages, 1’absence ou les insuffisances de 1’alimentation en
milieu de journée ayant forcément des incidences négatives sur le bien-étre immédiat et
en définitive la capacité a apprendre des enfants. Des études scientifiques ont montré que
les éleves bénéficiant d’un repas équilibré, en comparaison d’€léves n’en bénéficiant pas,
sont plus attentifs, obtiennent de meilleurs résultats scolaires et connaissent moins
d’absences liées a des maladies??.

B. La nécessité d’un service accueil durant la pause méridienne pour garantir la

sécurité des enfants et pour favoriser I’exercice d’une activité professionnelle par les
parents

Le droit a un accueil (une prise en charge) durant la pause méridienne est inséparable du

droit a I’éducation. En effet, I’école prenant en charge les enfants le matin et I’aprés-midi

19 Les regles a respecter relatives a la qualité nutritionnelle des repas de la restauration scolaire sont prévues par I'article
L.230-5 du code rural et de la péche maritime et précisées par l'article D.230-25 : « Afin d'atteindre I'objectif d'équilibre
nutritionnel des repas servis par les services de restauration scolaire (...) sont requis (...) :

1° Quatre ou cing plats proposés a chaque déjeuner ou diner, dont nécessairement un plat principal avec une
garniture, et un produit laitier ;

2° Le respect d'exigences minimales de variété des plats servis ;
3° La mise a disposition de portions de taille adaptée ;
4° La définition de regles adaptées pour le service de I'eau, du pain, du sel et des sauces.

Un arrété (...) précise la nature des exigences sur la diversité des plats servis, sur le service de l'eau, du pain, du sel
et des sauces ainsi que sur les tailles des portions d'aliments. (...) ».

Ces dispositions |égislatives et réglementaires sont complétées par des circulaires.

20 « Diminution des apports de glucides simples ajoutés et de lipides, notamment les acides gras saturés », « meilleure
adéquation des apports de fibres, de minéraux et de vitamines, pour aboutir & un équilibre global satisfaisant des repas »
http://www.education.gouv.fr/cid45/la-restauration-a-I-ecole.html

2Lvoir, & ce propos, les récentes évaluations du CNESCO (2017a, 2017b, 2017c).
22 Florin A., Guimard P. (2017), « Qualité de vie a I'école », Rapport scientifique, CNESCO, octobre 2017, 84 pages.
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durant les quatre ou cinq journées d’école, au moins dans la plupart des cas?®, les enfants
ne peuvent étre laissés a eux-mémes durant cette pause méridienne. Indépendamment de
toute preoccupation relative a leur alimentation, ils doivent pouvoir étre pris en charge

par un adulte.

La disponibilité et la proximité d’un parent ou d’un proche pour s’occuper de I’enfant en
milieu de journée est rarement envisageable. Tous les enfants ne peuvent disposer d’un
parent ou d’un proche pouvant se rendre a I’école pour 11h30, prendre en charge 1’enfant
entre 11h30 et 13h30 et le ramener a 1’école pour 13h30, en raison d’indisponibilité des
parents ou de proches de I’enfant (emploi, étude, recherche d’emploi, autres activités)
et/ou d’¢loignement de I’école (et/ou du manque de moyen de transport effectivement
accessible en milieu de journée®*). Une prise en charge par des responsables adultes et
dans un local sur place (ou a proximité) et adapté, ne serait-ce que pour se protéger des

intempéries, est en conséquence indispensable durant la pause méridienne.

Cette prise en charge en milieu de journée est nécessaire aussi pour des raisons de
sécurité des enfants : envisager 1’absence d’une telle prise en charge revient a livrer des
enfants a eux-mémes hors de 1’école en milieu de journée, ce qui pose des problémes de
sécurité majeures, et risque, au moins s’agissant de jeunes enfants, de remettre en cause

le droit a 1’école lui-méme pour ces enfants.

Cette prise en charge en milieu de journée est nécessaire également pour permettre ou
favoriser I’exercice d’une activité professionnelle pour les parents : sans une telle
prise en charge, et sauf pour les rares familles favorisées pouvant recourir a un emploi
familial privé, un parent est obligé d’effectuer en milieu de journée les deux allers-retours
nécessaires pour aller chercher I’enfant a 11h30 puis le ramener a 13h30, ce qui remet en
cause la possibilité pour ce parent d’exercer une activité professionnelle25. Cette question
renvoie a celles relatives a I’articulation entre vie professionnelle et vie privée et aux

inégalités entre femmes et hommes. C’est principalement cette préoccupation qui a

2 sauf exceptions pouvant exister dans les terres ultramarines. Ainsi, de fagon chronique depuis des décennies, faute
de locaux suffisants, des enfants résidant a Mayotte ne sont accueillis a I'école que pour une demi-journée par jour, une
classe étant prise en charge le matin, une autre I'aprés-midi.

24 | e transport scolaire, quand il existe, n’est en général prévu que le matin et en fin d’aprés-midi, et non pour des
déplacements en milieu de journée. Les régions (en dehors de I'lle-de-France) sont depuis le ler septembre 2017 (loi n°
2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République) chargées des transports scolaires a
I'exclusion du transport des éléves handicapés vers les établissements scolaires, qui continue de relever des
départements (articles L. 3111-1 et L. 3111-7 du code des transports).

% Sauf activité professionnelle trés atypique pouvant permettre une telle souplesse d’organisation.
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conduit le Haut Conseil & 1’Egalité entre femmes et hommes (HCEfh) a recommander en
2014 dans son rapport EGALITER de « faciliter I’accés a la restauration scolaire »?%

C. La double nécessité d’un service accueil pour prendre un repas durant la pause
méridienne

Il découle des deux nécessités précitées, d’une part la nécessité de pouvoir avoir un repas
suffisant et équilibré durant la pause méridienne (A.), d’autre part la nécessité d’une prise
en charge par des adultes dans des locaux adaptes durant cette pause (B.), que soit prévue
une prise en charge pour assurer I’alimentation des enfants a midi. Cette prise en charge
peut en théorie étre remplie sans production et fourniture directe d’un repas par la
collectivité, par exemple a travers des repas apportés par les enfants eux-mémes?’ mais,
méme dans une telle hypothése, un service d’accueil - ¢’est-a-dire avec des locaux adaptes
et la supervision d’adultes professionnels et formés (notamment s’il s’agit de jeunes
enfants) - resteraient nécessaires?®.

D. La fonction d’éducation a la citoyenneté et a I’alimentation de la restauration
scolaire

Une autre fonction, selon I’Education nationale, ne peut étre remplie en dehors de la
restauration scolaire : il s’agit de la fonction pédagogique de la cantine elle-méme, qui
doit étre entendue aussi comme un «temps de socialisation et d’apprentissage de
citoyenneté »?°, a travers d’une part I’apprentissage du vivre ensemble et les échanges
que permet un repas pris collectivement (« Le temps du repas est I'occasion pour les
éléves de se détendre et de communiquer. Il doit aussi étre un moment privilégié de
découverte et de plaisir »®) et d’autre part en complément ou en accompagnement a
I'éducation a I’alimentation délivrée par 1'école et les parents (santé, nutrition, goft,

hygiéne).3!

La loi prévoit d’ailleurs que les temps passés aux activités périscolaires et a la cantine

constituent un service public ayant vocation a «prolonger le service public de

% Recommandation n°5, in HCEfh, « Combattre maintenant les inégalités sexuées, sociales et territoriales dans les
quartiers de la politigue de la ville et les territoires ruraux fragilisés », rapport n°2014-06-19.

27 Aux Etats-Unis et au Canada, seuls des locaux seraient mis a la mise a disposition des éléves qui apportent leur panier
repas (Florin A., Guimard P., « Qualité de vie a I'école », Rapport scientifique, octobre 2017, 84 pages).

2 Dans les pays européens, la restauration scolaire consiste en la prise d’un véritable repas sur place, méme s'il peut
s’agir parfois dans certains pays (Allemagne, Irlande, Pays-Bas) de la vente sur place de produits préemballés (Florin A.,
Guimard P., « Qualité de vie a I'école », Rapport scientifique, octobre 2017, 84 pages).

2 Voir I'évaluation récente du CNESCO sur la restauration scolaire (2017a, 2017b, 2017c)
30 « La restauration scolaire » (a I'école élémentaire), Education nationale.

31 Cette éducation nutritionnelle « doit étre reliée a la vie sociale et tenir compte de la diversité des modéles dans les
différentes cultures. Le godt s'apprend, s'éduque, s'acquiert dans le temps ». http://www.education.gouv.fr/cid45/la-
restauration-a-l-ecole.html
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["éducation, et en complémentarité avec lui »*. 11 s’agit donc d’un service public annexe

indissociable du service public d’enseignement.

La cantine, du fait de son role aussi bien en matiére de santé publique que d’éducation,
reléve d’ailleurs typiquement d’un dispositif d’« investissement social », au sens ou les

promoteurs de ce vocable I’entendent généralement.

E. L’importance accrue de la cantine pour les enfants des familles pauvres
...comme outil des politiques de santé publique, pour lutter contre la malnutrition,

contre les inégalités sociales de santé et pour réduire les inégalités scolaires

Si la cantine est importante pour tous les enfants pour les raisons précédemment
invoquées, elle I’est particulierement pour les enfants de familles pauvres. Un enfant
d’une famille pauvre a ainsi une plus grande probabilit¢ de ne pas recevoir une
alimentation suffisante et/ou équilibrée au cours des repas pris durant le reste de la
semaine (qui pourrait partiellement compenser 1’absence ou [D’insuffisance de
I’alimentation a midi), rendant donc encore plus importants les 4 ou 5 repas pris a la
cantine chaque semaine de 1’année scolaire®. Le rapport du groupe de travail « Familles
vulnérables, enfance et réussite éducative » avait souligné les graves problemes de
malnutrition : « les enfants de parents sans emploi en ont un besoin particulier, car il leur

permet d’avoir un repas équilibré par jours*

, ce qu’ils n’ont malheureusement pas
toujours a leur domicile ; il y a la un enjeu de santé publique essentiel (...) »*. Selon une
inspectrice de 1’éducation nationale, cité dans le rapport Grande pauvreté et réussite
scolaire (2015) « le repas pris a la cantine constitue souvent le seul apport nutritionnel
de la journée » pour beaucoup d’éléves défavorisés®®, un constat corroboré par de

nombreuses observations d’associations®’.

La prise du repas méridien est également encore plus importante pour les enfants de

famille pauvre au regard de la politique éducative et de lutte contre les inégalités en

32 Article L551-1 du code de I'éducation

33 Czernichow S., Martin A. (2000), « Nutrition et restauration scolaire, de la maternelle au lycée : Etat des lieux », Agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments, décembre 2000.

34Le Programme alimentaire mondial ou I'UNICEF soutiennent activement le droit des enfants a un repas gratuit a I'école
dans les pays en développement.

35 « Pour une politique de I'enfance au service de I'égalité de tous les enfants », décembre 2012

36 « Grande pauvreté et réussite scolaire. Le choix de la solidarité pour la réussite de tous », Jean-Paul Delahaye, rapport
de I'Inspection générale de I'éducation nationale, mai 2015.

37 Par exemple, « Se nourrir lorsqu’on est pauvre. Analyse et ressenti de personnes en situation de précarité », Dossiers
et documents, Revue Quart Monde n° 25, 2016.
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matiére scolaire, avoir pris un repas suffisant étant nécessaire pour pouvoir suivre et

profiter a égalité des apprentissages de I’aprés-midi.

Par ailleurs, la cantine apparait dans de nombreux rapports également comme un point
d’appui central des politiques de santé publique, en lien avec les questions de pauvreté®.
Le CNESCO, dans son évaluation de la restauration scolaire, rapporte des études
scientifiques établissant un lien entre la fréquence des repas pris a la cantine et la
protection contre le surpoids et 1’obésité*®. La cantine est donc un élément de lutte contre
les trés fortes inégalités sociales de santé qui surgissent dés le plus jeune age*°, dans un
contexte inquiétant de faible fréquentation des cantines par les enfants des familles les
plus défavorisées (voir plus loin).

...mais aussi pour garantir le principe d’égalité et ’absence de discrimination et de
stigmatisation

Dans une société ou la fréquentation de la cantine est une pratiqgue commune devenue une
norme sociale, étre privé de ce service quand les autres enfants en bénéficient, quelles
que soient les raisons de cette privation, et a fortiori s’il s’agit d’une situation contrainte,
peut avoir des conséquences particulierement négatives sur le développement de I’enfant
du fait de la stigmatisation et de la perte d’estime de soi qu’une telle situation d’exclusion

peut engendrer.

Conclusion : la cantine, une norme sociale, un droit a rendre effectif

Pour toutes les raisons invoquées, mais aussi parce qu’elle s’est beaucoup développée et
concerne désormais la grande majorité des enfants scolarises, la cantine est devenue une
norme dans la société francaise. Il s’agit d’un service public obligatoire dans le
secondaire, de la compétence des départements pour les colléges et des régions pour les
lycées, impliquant un droit d’acces a la cantine pour tous les collégiens et lycéens, sans
aucune exception possible. Dans le primaire, ce service public, sans étre obligatoire, s’est

trés fortement développé pour répondre a la demande sociale, sous I’impulsion de

3 Ce constat n’est pas nouveau : I'effort de guerre et I'encombrement des hépitaux par des enfants insuffisamment nourris
et candidats a la tuberculose améne en 1917, le professeur Albert Calmette (médecin et bactériologiste militaire connu
pour la mise au point de la vaccination contre la tuberculose grace au BCG) a déclarer : « les cantines scolaires doivent
étre développées, multipliées, rendues obligatoires dans toutes les écoles parce qu'il est tout a fait indispensable d'assurer
aux enfants du peuple une nourriture saine et suffisante pour leur développement physique ; c'est un devoir national »
(repris de « http://www.le-temps-des-instituteurs.fr/peri-la-cantine.html »).

39 Voir Florin A., Guimard P. (2017), « Qualité de vie a I'école », Rapport scientifique, octobre 2017, 84 pages

40 En grande section de maternelle 5,8 % des enfants d'ouvriers sont atteints d’obésité, contre 1,3 % des enfants de
cadres, tandis que 31 % des enfants d’ouvriers présentent des caries vers 5-6 ans, contre 8 % des enfants de cadres
(DREES, L'état de santé de la population en France, synthése du rapport 2017, p. 24)
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politiques publiques, en lien avec la politique éducative. Les cantines ont ainsi été
développées dés la fin du 19¢ siécle en lien avec les nouvelles lois de la 3¢ République sur
I’école publique. A partir de 1936, la loi a fait obligation de construire un réfectoire dans
toute nouvelle école et de prévoir leur aménagement a I’occasion des rénovations
significatives des établissements existants, en prévoyant notamment un fort

subventionnement de ’Etat aprés la seconde guerre mondiale.

Désormais, la société tend de plus en plus a considérer qu’aucun enfant ne devrait étre
privé de cantine, que ce soit pour des raisons institutionnelles ou financiéres, et qu’une
telle privation est encore plus problématique pour un enfant de famille pauvre dés lors

que la famille de ce dernier peut plus difficilement compenser I’absence de ce service.

Pourtant nombre d’enfant restent privés de restauration scolaire, en particulier les enfants

pauvres, avec des conséquences dommageables.

41 Sur I'histoire des cantines scolaires, voir http://www.le-temps-des-instituteurs.fr/peri-la-cantine.html

15



http://www.le-temps-des-instituteurs.fr/peri-la-cantine.html

I1) Un obstacle a un droit effectif a la cantine : ’absence de service de
restauration scolaire pour des éleves d’écoles rurales ou périurbaines

Le service de restauration scolaire est un service public administratif obligatoire dans
I’enseignement secondaire (colléges et lycées). Les conseils départementaux, s’agissant
des colleéges, et les conseils régionaux, s’agissant des lycées, sont en effet tenus d’assurer
un service de restauration et I’accés a ce service est de droit pour 1I’ensemble des
collégiens et lycéens fréquentant un établissement public*?. Ce droit formellement garanti
pour tous les collégiens et lycéens est respecté sur 1’ensemble du territoire : 93 % des
établissements du second degré disposent d’un restaurant scolaire et ceux qui déclarent
ne pas en disposer bénéficient généralement d’un accés au restaurant scolaire d’un

établissement proche*®.

En revanche, a la différence des conseils régionaux et départementaux, les communes
disposent de la liberté de proposer ou non un service de restauration scolaire qui, pour
elles, est un service public administratif facultatif**, un accueil périscolaire qui reléve de
leur seule responsabilité, y compris pour ce qui concerne les modes d’organisation du

service lorsque ce dernier existe (encadré 2).

Certaines communes ne proposent pas de cantine et, dans certaines écoles primaires, les

éleves ne disposent donc pas d’un acces a un tel service.

Une enquéte de ’'UNAF menée en 2014 auprés de 1700 communes ou structures
intercommunales montrait que 34 % des communes n’offraient pas de service de
restauration scolaire*®. L absence de service de restauration scolaire concerne surtout des
communes rurales : selon ’enquéte, 81 % des communes de moins de 100 habitants, 69
% des communes entre 100 et 400 habitants, 30 % des communes entre 400 et 1000
habitants, 16 % des communes de 1000 a 10 000 habitants, 6 % des communes de 10 000
a 100 000 habitants et 0 % des communes de plus de 100 000 habitants. Pour certaines

des communes rurales concernées par 1’absence d’un service de restauration scolaire, ce

42 Les articles L. 213-2 et L. 214-6 du code de I'éducation disposent que la collectivité compétente (respectivement le
département pour les colléges et la région pour les lycées) « assure I'accueil, la restauration, I’hébergement [...] dans les
[établissements] dont [elle] a la charge ». En conséquence, les dépenses au titre de la restauration scolaire figurent parmi
les dépenses obligatoires de ces collectivités (articles L. 3321-1 et L. 4321-1 du code général des collectivités territoriales,
respectivement pour le département et pour la région).

43 Source : CNESCO (2017b), Qualité de vie a I'école. Enquéte sur la restauration et I'architecture scolaire, octobre 2017,
36 pages.

4 Les dépenses au titre de la restauration scolaire ne figurent ainsi pas au titre des dépenses obligatoires des communes
(article L. 2321-2 du code général des collectivités territoriales).

4 « Fiscalité et tarification des services locaux : enquéte sur la prise en compte des familles dans les communes et les
structures intercommunales », Unaf, avril 2014
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n’est pas un probléme dés lors que ces communes ne disposent pas d’école primaire sur
leur territoire et qu’un service de restauration est prévu pour les enfants de la commune

qui fréquentent une école dans une autre commune dans le cadre de regroupements.

Les modes d'organisation du service de restauration scolaire sont de la seule
responsabilité des collectivités locales

Le principe de libre administration vaut, tant pour dans le primaire que dans le
secondaire, en ce qui concerne les modes d’organisation du service de restauration
scolaire®®. Il peut étre assuré « en régie » par du personnel communal mais d’autres
modes d’intervention, confiant tout ou partie de la gestion a des entreprises, sont
plus fréquents : l'affermage, qui permet a l'entreprise prestataire d’assurer
directement I'exploitation et I'entretien des équipements mis a disposition par la
commune ; la concession, pour laquelle la collectivité locale supporte davantage les
charges de service, notamment celles liées a l'investissement et la gestion du
personnel ; les marchés publics pour la fourniture des repas par une société de
restauration collective, avec des repas préparés dans une cuisine centrale puis livrés
dans une cuisine dite "satellite", soit en liaison chaude, soit en liaison froide. 80 % des
repas servis dans les écoles primaires seraient préparés dans des cuisines centrales
tandis que 20 % le seraient sur place?’

Toutefois, I’absence de cantine dans certaines écoles rurales n’apparait pas au niveau de
la fréquentation globale des cantines (appréhendée par le pourcentage d’éleves
fréguentant la cantine) puisque, des travaux déja anciens, indiquaient des niveaux moyens
de fréquentation plus élevés en zone rurale. L explication tient au fait que 1’absence de
cantines, en zones rurales, est plus que compensée par une fréquentation plus élevée dans

les écoles qui disposent d’une cantine*®,

Selon les affirmations de divers rapports, environ 80 % des communes disposant d’une
école publique proposeraient un service de restauration scolaire, ce qui ferait que 20 %
des communes disposant d’une école n’offrent pas de service de restauration scolaire

aux éléves de cette école® : « Prés de vingt mille communes, qui rassemblent 80 % de

4 Pour les communes, le réglement intérieur est en outre de la seule compétence du conseil municipal (Conseil d’Etat,
14 avril 1995, n°100539)

47 Hobert G. (2015). Rapport de I'Assemblée Nationale fait au nom de la commission des affaires culturelles et de
I'éducation sur la proposition de loi visant a garantir le droit d’accés a la restauration scolaire, rapport n°2616.

48 Du fait, notamment, de la plus grande distance moyenne entre le domicile et I'école, ce qui peut expliquer pourquoi les
taux de fréquentation les plus élevés sont pour les enfants d’agriculteurs en comparaison de ceux des autres catégories
socio-professionnelles (Czernichow S., Martin A. « Nutrition et restauration scolaire, de la maternelle au lycée : Etat des
lieux », Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments, décembre 2000). Voir également en annexe la part d'éléves
fréguentant la cantine selon la tranche d'unité urbaine de la commune de scolarisation.

“CNESCO 2017. Rapport de I'Assemblée Nationale fait au nom de la commission des affaires culturelles et de I'éducation
sur la proposition de loi visant a garantir le droit d’acces a la restauration scolaire, rapport n°2016, Gilda HOBERT, 4 mars
2015.
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celles dotées d’écoles publiques [soit un total d’environ 25 000 communes dotées
d’écoles publiques sur les 36 000 communes®], ont mis en place une ou plusieurs
cantines scolaires. Il demeure toutefois malaisé de déterminer le nombre précis d’écoles
dépourvues d’acces a tout service de restauration scolaire. Beaucoup de petites
communes rurales ont en effet mis en place des regroupements pédagogiques

intercommunaux concentrés ou dispersés qui échappent aux recueils statistiques »°*.

Selon des données issues de la Base centrale des établissements du ministére de
I’éducation nationale, environ 30 % des écoles publiques (donc hors écoles privées) ne
proposeraient pas de service de restauration, ce qui correspondrait a environ 22 % des

éléves scolarisés dans les écoles publiques (tableau 2).

Tableau 2

Part des écoles publiques proposant un service de restauration scolaire selon la tranche
d'unité urbaine de la commune de scolarisation, et part d'éléves concernés

'z Part d'éleves
L, . Part d'écoles .
Tranche d'unité urbaine . scolarisés dans ces
proposant le service .
écoles

Rural 55,0 60,4
Unités urbaines de 2 000 a 4 999 habitants 62,2 67,4
Unités urbaines de 5 000 a 9 999 habitants 67,8 72,3
Unités urbaines de 10 000 a 19 999 habitants 70,8 74,1
Unités urbaines de 20 000 a 49 999 habitants 68,6 69,8
Unités urbaines de 50 000 a 99 999 habitants 72,4 73,6
Unités urbaines de 100 000 a 199 999 habitants 79,2 81,2
Unités urbaines de 200 000 a 1 999 999 habitants 84,2 86,3
Agglomération de Paris 94,3 95,1
Ensemble 69,7 77,5

Lecture : dans les communes rurales, 55 % des écoles publiques proposent un service de cantine, Ces écoles
scolarisent 60,4 % des éléves des écoles publiques scolarisés dans une commune rurale

Champ : écoles publiques ouvertes au 1er janvier 2017, France métropolitaine+DOM, Les éléves correspondent aux
effectifs scolarisés dans ces écoles a la rentrée 2016,

Source : MEN-DEPP, Base Centrale des Etablissements et constat de rentrée 2016

Ces chiffres sous-estiment trés probablement la part des €éléves disposant d’un service de
restauration scolaire puisqu’il arrive que des éléves d’une école fréquentent la cantine
d’une autre école voisine dans la méme commune. Selon des données de la Base

permanente de 1'équipement 2016 de 'INSEE, en repartant de la part des communes

5035 416 communes au ler janvier 2017 (129 dans les Dom-Rom compris).

51 Hobert G. (2015). Rapport de I'Assemblée Nationale fait au nom de la commission des affaires culturelles et de
I'éducation sur la proposition de loi visant a garantir le droit d’acceés a la restauration scolaire. Rapport n°2616.
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http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r2616.asp
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r2616.asp

disposant d’une école publique et proposant un service de restauration scolaire dans au
moins une des écoles publiques de la commune, la part des éleves privée de
restauration scolaire, selon cette estimation, ne serait plus que de 13 % environ au
total, et seraient surtout concernés ceux situés dans des communes de moins de 2000
habitants (35 % des éléves) ou entre 2000 et 5000 habitants (22 % des éléves)°2.

52 Calculs réalisés par le HCFEA a partir de la Base permanente de I'équipement 2016 de I'INSEE.
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I11) Les refus et discriminations en matiére d’accés a la cantine

La question porte sur les enfants a qui est refusée I’inscription a la restauration scolaire
dont dispose 1’école, en particulier a I’école primaire. Les enfants exclus de la cantine
sont d’abord des enfants a qui I’inscription a I’école est refusée : la restauration scolaire,
qui découle de la fréquentation scolaire, n’est alors évidemment pas possible. Lever les
obstacles a 1’acces a la cantine passe dans ce cas préalablement par le respect strict du
droit fondamental de tout enfant a I’éducation (1). Les enfants exclus de la cantine sont
ensuite les enfants scolarisés a qui ’accés a la cantine de leur école est refusé. Le refus
d’acces a la cantine pour un enfant scolarisé a I’école primaire n’est pourtant 1également
plus possible : la pratique était déja illégale et censurée par les juges auparavant des lors
qu’elle était fondée sur un critére considéré comme discriminatoire ou contraire au
principe d’égal acces au service public ; elle I’est devenue dans tous les cas depuis la
réforme législative de 2017 qui a fait de la cantine un droit pour tout enfant scolarisé, sous
la seule réserve qu’un service de restauration ait effectivement été mis en place dans
I’école (2).

Ce document qui porte sur I’acces des enfants sans exception n’aborde pas la question
spécifique de I’acces a la cantine, en lien avec leur acces a 1’école, des enfants en situation
de handicap ou souffrant de troubles de santé.

A. Des refus et discriminations dans I’accés a I’école contraires au droit fondamental

a I’éducation, et interdisant aussi de fait tout accés au service public de restauration
scolaire

Tout enfant a droit a I’école et aucun enfant ne devrait en €tre privé. L’école est un droit
fondamental protégé par la Constitution®, de nombreux textes internationaux>* et la loi
francaise®®. Ce droit vaut pour tout enfant : ainsi, méme si I’instruction obligatoire
concerne seulement les enfants entre 6 et 16 ans®®, le droit a 1’école est en revanche garanti

a tout enfant a partir de 3 ans, ce qui va encore a 1I’encontre d’idées recues (encadré 3).

%3 « La Nation garantit I'égal accés de I'enfant (...) a l'instruction »

54 Déclaration universelle des droits de 'Homme (article 26), Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux
et culturels ou PIDESC (articles 13 et 14), Convention internationale des droits de I'enfant (article 28), Convention
européenne des droits de 'Homme (art 2 du premier protocole additionnel), Résolution 2097 (2016) du 29 janvier 2016
du Conseil de I'Europe sur I'accés a I'école et a I'éducation pour tous les enfant, Charte sociale européenne révisée de
1996 (article 17.2). Voir aussi les textes internationaux repris par le Défenseur des droits, Droit fondamental a I'éducation
: une école pour tous, un droit pour chacun, rapport, 18 novembre 2016.

% « L'éducation est la premiére priorité nationale », le « service public de I'éducation ...veille a l'inclusion scolaire de tous
les enfants, sans aucune distinction », « Le droit a I'éducation est garanti a chacun... » (article L111-1 du code de
I'éducation) ; « Tout enfant a droit & une formation scolaire... » (article L111-2).

% « L'instruction est obligatoire pour les enfants des deux sexes, frangais et étrangers, entre six ans et seize ans. La
présente disposition ne fait pas obstacle a I'application des prescriptions particuliéres imposant une scolarité plus longue »
(article L131-1 du code de I'éducation)
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Le droit a I’école a partir de 3 ans
Le droit a I'école est garanti a partir de 3 ans depuis la loi d’orientation sur I’'éducation du 10
juillet 1989 qui a consacré un droit a la scolarisation dés cet age et qui a introduit la disposition
suivante : « Tout enfant doit pouvoir étre accueilli, a I'dge de trois ans, dans une école
maternelle ou une classe enfantine le plus prés possible de son domicile, si sa famille en fait la
demande » (article L113-1 code de I'éducation)
Le droit, de ce point de vue, n’a fait qu’accompagner les pratiques et les normes sociales
existantes puisque les taux de scolarisation des enfants de 3 a 4 ans avoisinent les 100 %
depuis longtemps. Le droit a la scolarisation des enfants de 3 a 6 ans a méme depuis été hissé
par la jurisprudence administrative au rang de liberté fondamentale®, au point que
désormais, I'idée de rendre 'instruction obligatoire dés I’age de 3 ans fait son chemin comme
en témoigne la proposition faite en ce sens au printemps 2018 par le chef de I'Etat.
En outre, le code de I'éducation integre désormais définitivement I'école maternelle, en
incluant la petite section, dans le cadre de cycles pluriannuels d’apprentissage et prévoie des
activités d’apprentissage spécifiques et d’acquisition de pré-requis présentés comme
nécessaires pour se préparer a lire et écrire (articles L. 321-1 et suivants, D.312-1 et suivants).
Ces activités d’apprentissage sont considérées comme nécessaires pour atteindre I'objectif
principal de I'enseignement scolaire qui est I'acquisition du socle commun minimal