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Roms et autres : la protection sociale
des ressortissants communautaires
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Dans un pays qui prétend ne pas distinguer & raison
de Porigine dite ethnique ou raciale, il n’est pas évi-
dent, a fortiori dans une revue de droit, de parler des
« Roms » migrants en France, au risque de naturaliser
des personnes trés diverses en un tout homogéne et
d’entretenir les clichés ou les généralités. Cest donc
par facilité que nous utiliserons‘le terme « Roms » pour
nous intéresser aux personnes gui se reconnaissent
généralement comme appartenant a la minorité Rom et
arrivées en France au cours des années 2000 en prove-
nance de pays d’Europe centrale et orientale, plus pré-
cisément des-deux derniers Etais enirés dans 'Union
européenne (UE), la Bulgarie et la Roumanie (1),

Méme s’ils sont pen nombreux i 1’échelle nationale,
de 12000 & 15000 personnes environ selon des évalua-
tions forcément imprécises (2), 1a présence des Roms de
Roumanie et de Bulgarie est visible en raison de leurs
conditions de vie précaire, de leur regroupement dans
des squats ou des bidonvilles, de leur concentration sur
un territoire réduit (3) et de la fréquence d’activités de
survie autour de la mendicité.

Se pencher sur le droit & la protection sociale des
Roms bulgares et roumains migrants en France revient
a se pencher sur le droit & la protection sociale de tous
les ressortissants communautaires (4). Dés lors en effet
qu’il s’agit d’analyser les évolutions du droit & la pro-

{*) antoine.math@ires-fr.org

(1) Lessentiel des Roms d'Europe de I'Est provient d'un pays
membre de FUE. Si 'on met & part les Roms venus d'ex-
Yougoslavie dans les années 1990 et qui se sont désormais
fondus dans la société francaise au point de n'en étre plus
visibles, tes Romis qui ne sont pas originaires d'un pays
meémbre de I'UJE et qui sont arrivés durant les années 2000
aprés avoir fui le Kosove et la Serbie seraient peu nom-
breux.

(2} Nous reprenons les informations du Collectif National Droits de
I'Homme Romeurope. Romeurope (2010}, Rapport sur la sifua-
tion des Roms migrant en France, septembre 2010. Voir égale-

tection sociale, le droit doit ignorer leur appartenance
Rom (réelle ou supposée) et n’évoquer que le sort des
ressortissants communantaires, qu’ils soient Roumains,
Danois ou Grecs. Mais dés lors que notre objectif est
aussi de relater la chronique des évolutions intervenues
en France depuis une petite décennie, nous verrons que
Parrivée, bien plus fantasmée que réelle, de hordes de

Roms pauvres, a joué un role dans les restrictions déci--

dées dans les hamtes sphéres technocratiques et poli-
tiques. Nous verrons d’ailleurs que ces changements
dans le domaine des prestations sociales sont intervenus
avant Pété 2010 quand les Roms ont alors fait Pobjet
d’une intense rhétorique politique de stigmatisation. Si
les pratiques restrictives vis-a-vis des Roms en matiére
de droits sociaux ont évidemment d’abord eu des consé-
quences dominageables sur leurs conditions de vie et
leur insertion sociale, elles se sont aussi souvent tra-
duites par des restrictions afteignant d’autres ressortis-
sants communautaires.

Cet article propose de revenir d’abord sur les progrés
réalisés en matitre d’égalité de droit entre ressortissants
communautaires, progrés qui se sont traduits non seule-
ment dans les textes et la jurisprudence mais aussi dans
les mentalités, & tel point qu’au début des années 2000,
les instructions données aux caisses visaient & assimiler
totalement le citoyen européen au citoyen francais.

ment le précédent rapport: Fomeurope (2008}, Rapport
Romeurope 2007-2008, septembre 2008. (www.romeurope.org).

(3) Surtout en fle-de-France (environ 3000 principalement en
Seine-Saint-Denis), dans les Bouches-du-Rhbne {de 1500
a 2000, surtout & Marseille} et dans les agglomérations lyon-
naise, lilloise, nantaise et bordelaise.

(4} Dans cet article, nous utilisons indifféremment les termes
ressortissants . communautaires, citoyens européens, voire
Européens pour désigner les ressortissants d'un des pays
membres de FUE, des auires Etats parties & PEspace éco-
nomigue européen {Islande, Liechtenstein, Norvége) et de la
Suisse.
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Temporairement, la question ne semblait alors plus
faire probléme (1).

Lélargissement de 'UE, et en particulier la perspec-
tive de Pentrée de la Roumanic et de la Bulgarie, deux
pays disposant de fortes minorités Roms, va conduire
les autorités & un changement d’attitude visant a limi-
ter Paccés aux prestations. Les causes réelles de ce revi-
rement {(backlash), peu avouables, se trouvent du coté
de la crainte d’un « appel d’air » de « populations »
jugées indésirables, avec I'idée que la protection sociale
doit, comme pour les ressortissants d’Fiats tiers, &tre
mise au service de la maitrise des flux migratoires.
Mais ce revirement s’est opéré dans un ordre dispersé,
sans instructions cohérentes, conduisant & des pratiques
trés variables d’une caisse & Pautre et suscitant de
fortes critiques (II).

Ces changements qui interviendront & partir de 2006-
2007 n’ont pas éié linéaires, Les évolutions intervenues
en la matiére depuis quelques années sont peu connues
et méritent d’étre contées, en particulier celles relatives
aux prestations d’assistance, aux prestations familiales
ou encore & la protection maladie. La situation est teile
que, pour Pacces a certains droits, les Roms sont désor-
mais parfois plus mal traités que des ressortissants
d’Etats tiers en situation irréguliere (TIT).

I. — LA BELLE HISTOIRE DE LA MARCHE
VERS L'EGALITE DES DROITS SOCIAUX
POUR LES RESSORTISSANTS COMMUNAUTAIRES

L’histoire des discriminations en matiére de protec-
tion sociale est aussi longue que Ihistoire de la protec-
tion sociale (5). La tentation des Etats a en effet sou-
vent été de limiter leurs avantages aux seuls nationaux.
Ainsi, la reconnaissance du principe d’égalité des droits
pour les immigrés n'est pas allée de soi en France et il
a fallu la ténacité des organisations syndicales, d’asso-
ciations et des immigrés eux-mémes pour 'obtenir a
travers des luttes politiques et des actions juridiques.
Dans la mesure ol la protection sociale §’est construife
en lien étroit avec I'emploi, c’est une logique territoriale
qui s’est imposée pour tous les droits sociaux acquis a
travers le travail. Dans les pays d’Europe, les législa-
tions relatives aux prestations contributives fondées sur
le travail, et essentiellement financées par les cotisa-
tions sociales des travailleurs, vont donc s’adresser a
tous les salariés ou tous les travailleurs, excluant la

prise en considération de la nationalité, La conception

de la protection sociale qui prévaut & partir de 1945, au
moins théoriquement, est donc déja celle d’une citoyen-
neté sociale de résidence, affranchie du carcan de la
nationalité. Pourtant Paccés & certaines prestations
sociales est Jongtemps resté sowmis 3 une condition de
nationalité, y compris pour les ressortissants de pays
membres de la Communauté économique européenne,

{5} Sur cette histoire dont nous reprenons certains éléments en
ce qui concerne les seuls ressortissants communautaires,
voir Antoine MATH et Adeline TOULLIER, « Protection
sociale des étrangers. Le difficile chemin vers I'égalité des
droits », Confluences Méditerranée, n° 48, hiver 2003-2004,
L'Harmattan, pp. 105-119.

et surtout, de nombreuses formes indirectes de discrimi-
nation ont longtemps perduré dans les textes et les pra-
tigques.

I’égalité de traitement pour les ressortissants com-
munautaires vivant en France est 'aboutissement d’une
longue lutte obtenue & travers d’une part la consécra-
tion compléte des normes communautaires garantissant
Pégalité (1.) et d’autre part & travers I'évolution des
mentalités et des pratiques des administrations en
charge de verser les prestations sociales (2.).

1. Diversité et extension des sources communautaires
consacrant 1’égalité de traitement

L’égalité de traitement en matiére de protection
sociale s’est renforcée an cours de la construction euro-
péenne en s’étendant A tous les ressortissants commu-
nautaires et non plus aux seuls travailleurs communau-
taires, en n’étant plus considérée seulement comme un
instrmment pour parvenir a la libre circulation mais
aussi comme un attribut de la citoyenneté européenne,
et enfin en conduisant 4 une prohibition des formes
indirectes de discriminations et non plus des seules dis-
criminations directes.

L’égalité comme moyen de réaliser le marché commun
des travailleurs

L’égalité de droit enire nationaux et ressoriissants
communautaires n’était pas un objectif en soi de la
Communauté économique européenne lors de sa créa-
tion. L'objectif était de créer un marché commun. Léga-
lité entre nationaux et ressortissants communautaires
va donc s’imposer, non comme une finalité souhaitable
en soi, mais d’abord comme un moyen de rendre effec-
tif le marché unigue des travailleurs, objectif inscrit
dans le traité de Rome. En matiére de protection
sociale, il s’agissait de prendre des dispositions desti-
nées a favoriser la libre circulation des travailleurs
(article 51 du traité de Rome).

Les premiers textes de droit communautaire dérivé
vont ainsi exiger que les différences dans les régimes de
Sécurité sociale ne soient pas désavantageuses, ne consti-
tuent pas une entrave pour les travailleurs migrants res-
sortissants communautiaires mettant en ceuvre leur droit
d’exercer une activité professionnelle sur le territoire
d’un autre Etat membre. Ce furent dés janvier 1959 les
réglements n° 3 et 4 de la Communauté européenne sur
la Sécurité sociale des travailleurs migranis, remplacés
ensuite par le réglement 1408/71 (6). Ce dernier et son’
réglement d’application, ainsi que leurs successeurs, met-
tent en ceuvre des mécanismes appelés la « coordination
des régimes de Sécurité sociale ». Ces mécanismes, ou
plutdt cet ensenble de régles, ont été modifiés de nom-
breuses fois du fait des évolutions des dispositifs natio-

{6) Ce réglement, remplacé depuis le 1* mai 2010 par le régle-
ment 883/2004, a été étendu en 2003 par le réglement
859/03 aux ressortissants non communautaires résidant
légalement dans I'Union européenne (UE) dans le cadre de
la circulation entre (au moins} deux Etats de 'UE, a 'excep-
tion du Danemark. Voir Dalila GHAILANI (2003}, « L'extension
de la coordination des régimes de sécurité sociale aux res-
sortissants des Etats tiers: la fin d’un périple », Revue belge
de Sdcurité sociale, 1 trimestre 2003,
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naux de protection sociale, de I'élargissement géogra-
phique de I'UE et, surtout, en raison d’une importante
jurisprudence du juge communautaire (ci-aprés « Cour
de justice »). Ils permettent de déterminer les droits des
personnes qui se déplacent d'un pays 4 Pautre au sein
d'un territoire constitué aujourd’hui de 31 pays: les
27 Btats de I'UE, ceux de I’Espace économique européen
(Islande, Norvége, Liechtenstein) et Ia Suisse,

Cette « coordination des régimes de Sécurité
sociale » repose sur plusieurs principes, parmi lesquels
celui qui nous intéresse, I'égalité de traitement avec les
ressortissants de I'Etat membre dans lequel le ¢ra-
vailleur migrant exerce son activité (7). Légalité est en
eifet une condition impérative dés lors qu’il s’agit de ne
pas pénaliser le travailleur exercant son droit & la Iibre

circulation (article 45 du traité sur le fonctionnement-

de ’'UE, TFUE, ancien article 39 TCE). Ce principe est
renforcé pour le travailleur migrant et sa famille par
Particle 7 (2) du réglement (CEE) n° 1612/68 du
15 octobre 1968 (relatif a la libre circulation des tra-
vailleurs & Pintériewr de Ia Communauté), article qui
exige explicitement 1'égalité en matiére d’avantages
sociaux et fiscaux.

Il n’a cependant pas suffi que ces réglements soient
adoptés pour obtenir immédiatement Pégalité des droits
et ce, en raison de nombreuses réticences des Etats. En
témoigne le contentieux abondant relatif tant 3 Papplica-
tion des réglements de coordination des régimes de Sécu-
rité sociale quw’aux violations de I'article 7 (2) du régle-
ment 1612/68. La Cour de justice est ainsi intervenue
pour garantir ’égalité¢ de traitement des travailleurs en
ce qui concerne les réductions tarifaires dans les trans-
ports publics pour les familles nombreuses (8), les
indemnités funéraires (9) ou encore les allocations ver-
sées au titre du minimum vital (10),

Les Etats ont lentement adapté leurs légisiations et
leurs pratiques. Par exemple, la France a refusé pen-
dant trés longtemps de verser les prestations familiales
aux travailleurs communautaires pour leur famille res-
tée au pays, alors méme que des cotisations pour les
régimes francais de prestations familiales étaient préle-
vées sur leur revenu d’activité. 1 faudra douze années
de procédures et deux arréts de la Cour de justice
concernant un méme travailleur migrant italien pour
que la France céde sur ce point (11).

{7) Les autres principes sont: I'unicité de la légistation appli-
cable afin d'éviter que le travailleur ne soit assuré nulle part
ou ait & payer deux fois des cotisations {sauf exception, la
législation applicable est celle du pays d'activité, qui est évi-
demment, dans la plupart des cas, le pays de résidence); le
maintien des droits acquis ou en cours d’acquisition pour ne
pas pénaliser les personnes travaillant ou ayant travaillé
dans plusieurs pays en permettant une « totalisation » des
périodes et/ou des droits en particulier s’agissant de presta-
tions de retraite, d'invalidité ou de maladie; le principe d'ex-
portation des prestations ou la levée des clauses de rési-
dence pour les actifs et anciens actifs, avec néanmoins des
limites et des exceptions,

(8) CJCE 30 septembre 19?5, aff. C-32/75, Cristini c./SNCF.
(9) CJCE 23 mai 19986, aff. C-237/94, O’Flynn.
(10} GJCE 19 mars 1964, aff. C-75/63, Hockstra.

(11) CJCE 15 janvier 1986, aff. C-41/84, Pinna | et CJCE, 2 mars
1989, aff. C-359/87 Pinna Il. En France, les conséquences

L'égalité comme moyen de réaliser la libre circulation
des personnes

La libre circulation va également progressivement
s’étendre 4 d’autres catégories de personnes. L'égalité de
traitement en matitre d’avantages sociaux et fiscaux va
étre reconnue i I'enfant & charge du travaillenr (12) ainsi
qu'aux travailleurs non salariés et 4 leurs enfants (13). En
outre, I'enfant d’un ressortissant d’un Eiat membre qui
est ou a été employé sur le territoire d’'un autre Etat
membre est admis aux cours d’enseignement général,
d’apprentissage et de formation professionnelle dans les
mémes conditions que les ressortissants de cet Ftat si cet
enfant réside sur son {erritoire (article 12 du réglement
1612/68). Cet enfant y dispose d’un droit au séour auto-
nome, lié & son droit d’acceés 4 Penseignement dans PEtat
d’accueil, et par voie de conséquence, le parent (ressortis-
sant communautaire ou non communautaire) qui a effec-
tivement la garde de cet enfant poursuivant ses études
bénéficie lui-méme d’un droit au séjour et de ’égalité de
traitement en matiére d’avantages sociaux, sans avoir a
démontrer qu’il dispose de ressources suffisantes afin de
ne pas devenir une charge pour le systéme d’assistance
sociale (14). ’

La liberté de circulation et le bénéfice des régles de
« coordination des régimes de Sécurité sociale », et
donc Pégalité de traitement, initialement réservés i
ceux exercant uvne activité professionnelle salariée, ont
été étendues anx membres de la famille des travailleurs
migrants et a leurs survivants, aux anciens travailleurs
migrants comme les retraités ou les invalides, aux tra-
vailleurs indépendants (réeglement 1390/81), aux fonc-
tionnaires (réglement 1606/98), aux étudiants (régle-
ment 307/99), aux autres inactifs (réglement 883/2004).
Le mouvement vers 1’égalité s’est donc également
étendu au-deld des seuls travailleurs 3 toute personne
tirant un droit 3 la libre circulation. La principale limi-
tation bien connue concerne les inactifs dont fa liberté
d’installation est soumise 2 la condition de posséder des
ressources suffisantes. Le juge communautaire va toute-
fois étre amené A reconnaitre I'égalité de traitement
méme & des « inactifs pauvres ».

L'égalité comme un attribur de la citoyenneté européenne

Lavénement avec le traité de Maastiricht du nouveau
citoyen européen va permettre de renforcer le principe

ont été présentées a I'époque comme une catastrophe, les
Européens n'allant pas tarder a se ruer en masse sur nos
généreuses prestations familiales et vider nos caisses. Le
retour & la réalité montre le caractére idiot, mais révélateur,*
de cette peur de « Pappel d'air » et du « tourisme social »;
la mesure, appliquée depuis 1990, concerne un nombre refa-
tivement stable d'environ 3600 familles chaque année, majo-
ritairement belges et portugaises, un nombre & comparer
aux guelque 7 milfions de familles recevant des prestations
familiales en France.

(12) CJCE 20 juin 1985, aff, C-94/84 Dak; CJCE 18 juin 1987, aff.
C-316/85, Lebon; CJCE 27 mai 1993 aff. G-310-91, Schmid;
GJGCE 8 juin 1999, aff. C-337-97, Mesusen.

{13) GJCE 10 mars 1993, C-111/91, Commission v. Luxembourg.

(14} CJUE, 23 février 2010, aff. C-310/08, ibrahim et aff. C-480/08,
Teixeira.
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d’égalité. La Cour de justice va en effet ériger I'égalité
de traitement entre ressortissants communautaires en
principe général du droit communautaire en se fondant
sur Particle 12 du traité instituant la Communauté
européenne (ex-art. 6 traité CEE et nouvel article 18
TFUE) qui prévoit que « dans le domaine d’application
du présent fraité, et sans préjudice des dispositions par-
ticuliéres qu'il prévoit, est interdite toute discrimination
exercée en raison de la nationalité ». En s’appuyant sur
la notion de citoyenneté européenne (articles 20 et 21
du TFUE, ex-articles 17 et 18 TCE), la Cour de justice
a ainsi étendu Pégalité de traitement en matidre de
prestations ou d’avantages sociaux & des ressortissants
inactifs ne tirant pas du traité un droit a la libre circu-
lation (15).

La prohibition des formes indirectes de discrimination:
une étape importante vers I'égalité des droits
dans le domaine de la protection sociale

Les discriminations directes ou ostensibles, c’est-a-
dire correspondant 2 une différence de traitement fon-
dée directement sur la nationalité, étaient suffisammment
visibles et choquantes pour &ire finalement écartées
assez rapidement en France, au moins dés lors qu'elles
visaient des ressortissants communautaires. Mais il a
fallu plus de temps et action déterminée de la Cour de
Jjustice pour faire reculer d’autres formes moins visibles
de discrimination, largement répandues en matiére de
protection sociale. La Cour de justice a reconnu et peu
a peu. précisé la notion de discrimination indirecte ou
« dissimulée », en estimant d’abord que « les régles
d’égalité de traitement, [résultant] du traité prohibent
non seulement les discriminations ostensibles, fondées
sur la nationalité, mais encore toutes formes dissimulées
de discrimination qui, par application d’autres critéres
de distinction, aboulissent en fait au méme résultat »
(16). La définition va ensuite s’enrichir pour englober
de nombreuses situations, par exemple dés lors qu'une
« disposition, un critére ou une pratique apparemment
neutre affecte (a pour simple effet sans pour autant
avoir pour intention d'affecter) une proportion plus éle-
vée de » personnes d’une catégorie que de I’autre,
méme si elle n’aboutit pas totalement au méme résultat
qu'une discrimination directe (17). Enfin, pour établir
la discrimination indirecte, la CJCE va ensuite considé-
rer qu’il n’est pas nécessaire de disposer de mesures ou
de statistiques montrant qu’une catégorie est propor-
tionmellement plus affectée qu’une autre par une dispo-
sition. Une disposition révele en effet par elle-méme

(18) CJCE 20 septembre 2001, aff, C-184/99, Grzelczyk, CJCE,
7 septembre 2004, aff. C-456/02 Trojani; CJCE, 11 juillet 2002,
aff C-224/98, D'hoop; CJCE, 15 mars 2005, aff. C-209/03,
Bidar; CJCE, anét du 18 novembre 2008, Aff. C-158/07, Foers-
ter. Liste non exhaustive.

{16) CJCE, 12 février 1974, Aff. 152/73, Sotgiu.

(17) Par exemple, CJCE 21 septembre 2000, aff. C-124/99, Bora-
witz.

(18) CJCE 23 mai 1996, aff. C-237/94, G°'Flynn.
(19) CJCE 12 février 1974, aff. 152/73, Sotgiu.
(20} CJCE 12 juillet 1979, aff. C-237/78, Toia.
(21) CJCE 4 mai 1999, aff. G-262/96, Sirilf.

une discrimination indirecte « dés lors qu’elle est sus-
ceptible, par sa nature méme d’affecter davantage les
travailleurs migrants que les travqgilleurs nationaux et
qu'elle risque, par conséquent, de défavoriser plus parti-
culiérement les premiers » (18). Cette notion de discri-
mination indirecte a ensuite été reprise dans les nou-
velles directives antidiscriminatoires adoptées sur le
fondement du nouvel article 13 du traité d’Amsterdam,
¢t reprises par les juridictions francaises et les textes de
droit interne, Une discrimination indirecte est consti-
tuée lorsqu’une mesure apparemment neutre aboutit en
fait au méme résultat qu’une discrimination directe
sans justification objective et raisonnable, c’est-a-dire
sans que la mesure ne soit appropriée, légitime et
nécessaire pour atteindre I'objectif poursuivi.

- S'agissant de protection sociale, la jurisprudence de
la Cour de justice a été trés abondante pour condamner
les discriminations indirectes. La Cour a ainsi admis
comme critéres apparemment neutres au regard de la
nationalité mais qui peuvent toutefois constituer une
discrimination indirecte et violer le principe d’égalité
entre natfionaux et étrangers des critéres tels le lieu
d’origine ou le domicile d'un travailleur (19), la natio-
nalité des enfants pour exclure les parents du bénéfice
d’une allocation (20), Pexigence de la possession d’un
titre de séjour d’une certaine durée (21) ou encore le
fait de soumetire le versement d’allocations de nais-
sance et de maternité 4 des conditions de résidence
préalable sur son territoire (22). La question de savoir
si le fait de ne pas accorder une prestation & taux
majoré pour couple & un bénéficiaire lorsque son
conjoint n'est pas résident dans le pays a aussi été
considérée comme une discrimination (23).

De nombreuses législations ont dit ainsi étre adaptées
dans I'UE. En France par exemple, les conditions exor-
bitantes de durée de résidence préalable ont dfi étre
écartées s’agissant de ressortissants communautaires,
qu’il s’agisse de la condition d’ancienneté de présence
ininterrempue de 15 ans en France pour bénéficier des
prestations d’aide sociale & domicile pour les personnes
dgées (24) ou de la condition de résidence réguliére
ininterrompue de cing ans avec droit an travail pour
pouvoir bénéficier du RMI, et maintenant du RSA (25).
Notons, mais tel n’est pas 'objet de cet article, que des
dispositions qui constitueraient des discriminations
indirectes prohibées pour des ressortissants communau-
taires (26) restent légion, voire se_sont renforcées dés
lors qu’il s’agit de ressortissants d’Etat tiers (27).

{22) CJCE 10 mars 1993, aff. C-111/91, Commission c./Luxem-
bourg.

(23) CJCE 16 octobre 2001, aff. C-212/00, Stallone.
{24) Article L. 111-2 CASF.
(25} Article L. 262-4 CASF.

{26) Voire les non-communautaires s'ils sont protégés contre les
discriminations fondées sur la nationalité par Je droit com-
munautaire, par exemple & travers des accords passés entre
leur pays et 'UE {CJCE 4 mai 1999, aff. C-262/96, Siiriil).

(27) Antoine MATH et Adeline TOULLIER (2004), op. cit. Adeline
TOULLIER, « La protection sociale, terrain d’expérimentation
de nouvelles stratégies », in Défendre Ia cause des étran-
gers en justice, co-édition Dalloz/Gisti, 2009.
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Dans la mesure ot la Cour de justice a considéré que
« la délivrance d’un fitre de séjour @ un ressortissant
d'un Etat membre doit éire considérée non comme un
acte constitutif de droits, mais comme un acte destiné i
constater, de la part d’un Etat membre, lu situation indi-
viduelle d’un ressortissant d'un aqutre Etat membre au
regard des dispositions du droit communautaire » (28),
I'exigence de la production d’un titre de séjour pour
I'obtention d’un avantage social a également été suppri-
mée en France. Cela ne s’est pas fait sans résistance,
puisqu’il a fallu attendre la fin des années 1990 pour
que des circulaires portant sur les prestations familiales
ou des prestations vieillesse viennent préciser qu’un res-
sortissant communautaire n'est pas tenu -de justifier
d’un titre de séjour ef peut prouver par tout moyen
qu’il tire du traité un droit au séjour pour pouvoir
bénéficier de Pégalité de droit. Dans la pratique, 1’exi-
gence par les caisses de Sécurité sotiale d’un tifre de
séjour constituait unr moyen de ne pas verser, ou avec
retard, les prestations dues & des ressortissants commu-
nautaires. Ainsi, auparavani, de nombreux étudiants
communautaires venant en France, par exemple dans le
cadre du programme Erasmus, ne parvenaient pas a
obtenir leur premier titre de séjour portant la mention
« étudiant » avant de nombreux mois, période pendant
laquelle ils se voyaient refuser les aides au logement
par les CAF

L'égalité des droits, initialernent congue cornme un

instrument pour parvenir 4 un objectif économigue est
devenue un élément ceniral du projet d’intégration
européenne en protégeant 'ensemble des citoyens euro-
péens et non plus seulement les travailleurs et en
s’étendant a la prohibition des formes indirectes de dis-
crimination. La France, comme d’autres Etats, long-
temps réticente & appliquer la pleine effectivité de
Pégalité de droits, a été amenée & modifier sa législa-
tion et ses pratiques pour se conformer au droit com-
munautaire.

2. Au début des années 2000, une égalité effective
pour le citoyen européen vivant en France

Lévolution de la jurisprudence et du droit positif
commumnauntaire s’est accompagnée, tardivement mais
stirement, d’une évolution des mentalités en France qui
a conduit au tournant des années 2000 4 une assimila-
tion dans le traitement des citoyens européens et des
citoyens francais. :

Ainsi, au début des années 2000, se pencher sur I’ac-
cés aux droits sociaux des citoyens européens en France
présentait un intérét pratique trés limité. A cette
époque, I'égalité entre Francais et ressortissants com-
munautaires était largement devenue une réalité, dans
les textes comme dans les usages. Si les autorités se
montraient particuliérement bienveillantes, # s’agissait
aussi d'une attitude pragmatique. La libre circulation
avait été étendue i de nombreuses catégories, y compris

(28} CJCE 8 avril 1978, aff. C-4B/75, Royer; CJGE, 25 juillet 2002,
C-459/89, Mrax.

{29) Circulaire ministérielle n°DSS/DACI/2007/418 du 23 novembre
2007 refative au bénéfice de la couverture maladie universelle
de base ({CMU) et de la couverture mala-die universelle com-
plémentaire {CMU-C) des ressortissants de I'Union euro-

des inactifs (étudiants, retraités...), le principe d’égalité
était désormais reconnu et défendu par les juges, et en
particulier 'exigence de présentation d’un titre de
s¢jour par une caisse éfait désormais interdite. S’échi-
ner a déterminer parmi les nomtbreux ressortissants
communautaires vivant en France, les rares ne dispo-
sant pas d’un droit au séjour devenait une opération
fastidieuse, cofiteuse pour les caisses et particuliérement
inopportune dans un contexte de célébration de la nou-

- velle citoyenneté européenne. La mise en place de la

carte européenne d’assurance-maladie participait égale-
ment de ce climat favorable. Comme le dira criiment
une circulaire ministérielle de 2007, a cette époque « la
question de la régularité de leur séjour [et le droit a
Passurance-maladie] était considérée comme a priori
résolue » (29).

Aprés une longue période de défiance et de résis-
tance. pendant faguelle les administrations avaient posé
des obstacles & acces effectif aux droiis, ’heure était
donc venue de reconnaitre la pleine égalité. Par
exemple, des instructions données au début des années
deux mille préconisaient méme lattribution de presta-
tions non contributives dans les mémes conditions que
les Francais, & tout ressortissant communautaire vivant
en France, sans que ce ressortissant n’ait & produire de
titre de séjour on une preuve du droit au séjour.

Ainsi, une circulaire CNAF n® 2002-46 du
30 décembre 2002 rappelait que « la production de titre
n’est plus exigée pour les ressortissants EEE » pour ce
qui concerne les prestations familiales, I'allocation aux
adultes handicapés (AAH) et le conjoint ou concuhin
d’un demandeur du RMI. Ce dernier restait quant & Ioi .
soumis & 1'obligation de présenter un titre de séjour.
Une circulaire CNAF n® 2003-15 du 15 juillet 2003
informait qu’« en verfu du principe d’égalité de traite-
ment enire les nationaux et les ressortissants commu-
nautaires et de mise en conformité de la législation fran-
caise avec la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes, les services ministériels
nous ont indiqué que la condition de la production d’un
titre de séjour n’était plus opposable aux ressortissants
communautaires pour Uaccés au droit au RMI ». Le
tableau figurant en annexe de la circulaire indiquait,
pour les prestations familiales, les aides au logement,
I'AAH et le RMI que « la production de titre n’est plus
exigée pour les ressortissants EEE », Les CAF, dans la
pratique, assimilajent alors tout citoyen européen rési-
dant effectivement en France & un Francais.

Une circulaire ministérielle du 3 mai 2000 portant
sur la CMU précisait pour sa part que « pour leur affi-
liation @ un régime de Sécurité sociale, notamment au
régime général sur critére de résidence [dite “CMU de
base™], [laj condition [de régularité de séjour] n’est en
aucun cas opposable aux ressortissants de I'Union euro-
péenne et de I'Espace économique européen ef i leurs
ayants droit, quelle que soit la nationalité de ces der-
niers » (30). Une instruction de la CNAM du 27 février

péenne, de ’Espace économique européen et de la Suisse
résidant ou souhaitant résider en France en tant qu’inactifs,
étudiants ou demandeurs d’emplok.

(30) Circulaire DSS/2A/DAS/DPM 2000-239 du 3 mai 2000 rela-
tive a la condition de résidence en France prévue pouw le
bénéfice de la couverture maladie universelle.
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2006 ajoutait méme que la condition de stabilité de la
résidence en France, c’est-a-dire Ia durée préalable de
résidence d’au moins treis mois (31), devait étre assou-
plie pour les ressortissants communautaires qui « onf la
possibilité d'étre affiliés a la CMU de base etiou complé-
mentaire s'ils cumulent trois mois de cofisations ou de
résidence dans I’'Union européenne » (32).

Ce climat bienveillant & P'égard des citoyens européens
s'est traduit par I’absence de probleémes relevés par les
associations de défense des droits des étrangers (33). Les
Européens se voyaient d’ailleurs réserver une portion de
plus en plus congrue dans les guides et autres brochures
sur les droifs sociaux, voire en disparaissaient totalement,
L'incontournable guide du Comité médical des exilés
{Comede), dans ses parties « accés aux soins » et « pro-
tection maladie », ne donne ainsi aucune information
spécifique pour les ressortissants communautaires. Sans
le dire explicitement, ce guide est destiné aux étrangers
non communautaires (34). Il est aussi révélateur que les
analyses informées produites sur ’état du droit 4 la pro-
tection maladie ou l’accés aux soins des étrangers en
France n’abordent pas le cas des ressortissants commu-
nautaires (35). I en est de méme ¢'agissant des presta-
tions attribuées par les CAF (36).

An début des années 2000, les textes levant les der~
niers obstacles a 1’accés des ressortissants cormmunau-
taires aux droits sociaux reflétaient une évolution lente
et heureuse des mentalités conduisant 3 assimiler les
Européens aux nationaux. En retour, ils renforgaient
la réalité du principe d’égalité entre citoyens euro-
péens. Prés d’un demi-siécle aprés la mise en place du
Marché commun et de la liberté de circulation des tra-
vailleurs, les citoyens européens semblaient avoir enfin
obtenu une reconnaissance pleine et effective de 1’éga-
lité des droits. Et si, ici ou 13, certains citoyens euro-
péens pouvaient encore rencontrer des difficultés pour
obtenir une presfation ou une couverture maladie, iis
bénéficiaient, dans I'’ensemble, d’une situation trés
favorable, notamment en comparaison des ressortis-
sanis d’Etats tiers. La question ne semblait plus faire
probléme. Larrivée de nouveaux Etats membres dans

{31} Article R. 380-1 . du Code de la Sécurité sociale (CSS). .
{32) Point CMU n° 66, letire Réseau CNAM du 27 février- 2006.

(33} Aucune des nombreuses actions ou informations de 'Obser-
vatoire du droit a la santé des étrangers (ODSE) qui
regroupe une vingtaine d’associations défendant les droits
des élrangers en matiére d’accés aux soins ne porte sur
des problémes rencontrés par les ressortlssants communau-
taires (www.odse.et.org).

(34) Guide pratique destiné aux professionnels, Comité fnédical
pour les exilés, 2008, 568 p. (www.comede.org).

(35) Par exemple, Adeline TOULLIER, « Aide médicale d’Etat: les
droits  sociaux fondamentaux -bafoués », Dr  soc.,
novembre 2005; Christel COURNIL, « Quand les politiques
migratoires frangaises “contaminent” laccueil sanitaire et

. Paccés aux soins des étrangers », Revue {rimestrielle des
Droits de PHomme, n® 72, octobre 2007, pp. 1017-1049;
Didier MAILLE, Adeline TOULWIER, Pierre VOLOVITCH,
« Gomment un droit se vide de son sens faute d'étre réelle-
ment universel », in Revue de Droit sanitaire ef social, juiilet-
aolt 2005, pp. 542-554; GISTI, « l'accés aux soins des
étrangers: débats et évolutions du droit », in Santd, le traite-
ment de fa différence, Hommes et Migrations n° 1225, mai-
juin 2000. Didier MAILLE et Adeline TOULLIER, « Les dix

»

PUE va cependant changer cette donne a
milieu des années 2000.

partif du

il. — UELARGISSEMENT DE L’UE
ET LA PHOBIE DES ROMS:
LE DECLENCHEMENT DU BACKLASH
POUR LES CITOYENS EUROPEENS (37)

Laititude des pouvoirs publics francais vis-a-vis des

. ressortissants communautaires en matitre d’accés 2 la

protection sociale s’est modifiée en lien manifeste avec
Pélargissement de PUE & des pays d’Europe centrale et
orientale et 'arrivée, plus fantasmée que réelle, de
citoyens pauvres symbolisés par la figure des Roms (38).
Les pratiques de certaines caisses de Sécurité sociale ont
alors connu un changement de cap radical et abouti &
des refus de prestations dans des situations ol, aupara-
vant, les droits étaient accordés. Des textes, en particu-
lier des circulaires, ont également été diffusés,

11 est intéressant d’évoquer en quelques mots les pré-
textes invoqués (1.) et les causes réelles. moins
avouables de ces changements (2.) avant de retracer a
grand trait les principales manifestations de ce raidisse-
ment (3.) et les réactions suscitées par ce dernier (4.).

1. Les prétextes affichés pour justifier des changements
de pratigues

Pour légitimer leur changement de pratiques, les
administrations ont mis en avant une nouvelle situation
en droit ou de nouveaux textes juridiques. Ces justifica-
tions ne tiennent toutefois pas 3 P’analyse. Aucune évolu-
tion juridique ne justifiait un tel changement au cours
des années 2000 durant lesquelles le droit & la protection
sociale normalement applicable aux ressortissants com-
munautaires n’a pas é¢ fondamentalement modifié,

Un argument fréquemnment invoqué dans des instroc-
tions de caisses de Sécurité sociale est celui de Vélargis-
sermnent. Or les élargissements de 'UE intervenus au
1= mai 2004 et au 1~ janvier 2007 n’ont eu absolument
aucune incidence sur le droit & la protection sociale

ans de fa CMU. Un bilan contrasté pour 'acces aux soins
des migrants », Hommes el Migration, n° 1282, novembre-
décembre 2009,

(36) Stéphanie SEGUES et Adeline TOULLIER, « Laccés des
étrangers aux prestations servies par les caisses d’alloca-
tions familiales », Dr. soc. n® 2, février 2005, pp. 123-126.

{37} Le terme backfash qui pourrait se traduire par tournant
régressif a été popularisé dans Panalyse socio-politique par
Susan FALUDI 3 propos des retours en arriére au regard de
la pensée féministe et de 'émancipation des femmes: Back-
fash: la guerre froide contre les femmes, Des Femmes, 1993
(traduction de Backilash: The Undeclared War Agamst Ame-
rican Women, 1991).

(38) Les développements qui suivent se fondent sur de nom-
breux échanges et sur un recusil d'observations, essentielle-
ment d’origines associatives diverses, et sur un suivi continu
et une analyse des textes et des pratiques dans le domaine
de la protection sociale. Certains constats proviennent des
publications suivantes: RBOMEUROPE (2008), op. cit.;
ROMEUROPE (2010), op. cit.; GISTI (2008), Le droit & la pro-
tection sociale des ressorfissants communautaires, Note

prafigue, Groupe d'information et de soutien des immigrés,

octobre 2008, 44 p.
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applicable aux ressortissants communautaires, que ces
ressortigsants appariiennent aux anciens ou aux nou-
veaux Etats membres. Ce point est d’ailleurs rappelé
par certaines circulaires ministérielles (39). La
« période transifoire » appliquée aux ressortissants des
nouveaux Etats membres vaut uniquement pour les res-
sortissants de ces pays qui souhaitent exercer une acti-
vité professionnelle salariée: depuis le 1= juillet 2008,
seuls les Bulgares et les Roumains restent encore sou-
mis & cette restriction. Elle se traduit par Pobligation
pour les Bulgares et les Roumains souhaitant exercer
une activité professionnelle d’obtenir au préalable un
titre de séjour auprés de la préfecture. Elle ne trouve
cependant pas a g’appliquer en matiére de protection
sociale et ne pouvait fonder le changement d’attitude
des caisses. Dans une instruction de février 2007, la
CPAM de Seine-Saint-Denis invoquait pourtant I'entrée
dans I'UE de la Roumanie et de la Bulgarie pour déci-
der d’exclure de toute protection maladie les résidants
inactifs de ces Etats.

Or, conséquence de nos remarques précédentes, rien
en droit de la protection sociale ne permet de traiter
différemunent un Roumnain d’un autre citoyen européen,
ce que des organismes n’ont pourtant pas hésité 4 affir-
mer pour justifier leur revirement. Une instrizction pos-
tée sur le site de la CNAM fin aciit 2007 reprise sous la
forme d’un point d’information posté le 24 septembre
2007 (40) illustre & merveille cette volonté de distinguer
les citoyens européens selon leur nationalité: elle g’inti-
tulait « affiliation & la CMU pour les ressortissants bri-
tanniques inactifs » (41).

Autre argument invoqué pour changer de pratique,
Pexistence de nouveaux textes sur le droit an séjour, en
particulier la directive 2004/38 du 29 avril 2004 relative
au droit des citoyens de I'Union et la lei n® 2006-911
du 24 juillet 2006 sur P'immigration (42). Or, aucun de
ces textes ne modifie non plus le droit & la protection
sociale des ressortissants communautaires. La directive
2004/38, pour ’essentiel, a pour but de rassembler dans
un texte unique le corpus égislatif dans le domaine de
la libre circulation, du droit d’entrée et de séjour des
citoyens de 1’Union, auparavant régi par neuf directives
différentes. Elle intégre également des évolutions juris-
prudentielles importantes, mais ne modifie quasiment
pas le droit applicable (43). Elle pose ainsi un principe
d’égalité de traitement (article 24) si le ressortissant

(39) Par exemple une circulaire ministérielle n° DSS/DACI/
2007A13 du 8 janvier 2007 « refative atix conséquences en
matiére de sécurité sociale de Pélargissement de I'Union
européenne & deux nouveaux Etats membres {(Bulgarie ef
Roumanie) », rappelle que « les périodes transitoires en
matiére de libre circulation des personnes, qui ne visent que
les travaifleurs salariés, nont pas d’incidence sur les droits
et obligations en matiére de sécurité sociale des ressortis-
sants bulgares et roumains », et que, de méme, « les regle-
ments n°® 1408171 et n° 574/72, ainsi que les réglements qui
les modiffent, les complétent ou en étendent le champ d’ap-
plication, s’appliquent sans délai et sans restriction aux nou-
veaux Etats membres et & leurs ressorfissants ».

{40) Sur www.securite-sociale.fr

{41) Rappelé notamment par Jean-Philippe LHERNOULD, « Les
Européens et la CMU aprés la circulaire du 23 novembre
2007 », Dr. soc., février 2008.

{42) Une instruction n°2208DB07 du 28 novembre 2007 de la
CPAM de Paris n’hésitait pas 3 préconiser une exclusion
compléte de Paffiliation & I"assurance-maladie sur critére de
résidence {« CMU de base »} en invoquant ces deux textes:

communautaire bénéficie d'un droit au séjour, mais

cette réserve existait auparavant. S’agissant des
cifoyens européens, la loi du 24 juillet 2006, complétée
par un décret n° 2007-371 du 21 mars 2007, se borne
pour Pessentiel & codifier pour la premiére fois — c’est-
a-dire introduire dans le Code de Pentrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile (Ceseda) — les régles
applicables aux ressortissants communautaires en
matiére d’enirée et de séjour. Mais, outre que ce texte
ne porte pas sur la protection sociale, il ne modifie qua-
siment pas non plus le droit au séjour des citoyens
européens, déja rappelé auparavant aux adminisira-
tions par des décrets de 1994 et des circulaires. Ces
nouveaux fextes ont néanmeins fourni un prétexte a un
durcissement.

2. L.a phobie des pauvres et des Roms,
motif réel du backlash

La cause réelle du changement d’attitude brusque
vers 2005-2006 est & chercher du cbté de 'élargissement
de 'UE & des pays plus pauvres, et en particulier 4 la
Roumanie et la Bulgarie disposant d'une forte minorité
de Roms. C’est la crainte que la protection sociale ne
constitue un « appel d’air » et que ne se développent le
« tourisme social » ou les « migrations sanitaires » de
personnes jugées indésirables. C’est aussi Pépoque oil,
durant les débats autour du référendum de 2005 sur le
traité constitutionnel européen, a émergé la figure du
« plombier polonais » venu travailler pour rien et occu-
per les emplois des locaux.

Une phobie s’est répandue vis-ad-vis des citoyens
pauvres de I'Est, et en particulier des Roms, figures
désormais emblématique du parasite. Dans un imagi-
naire malheureusement répandu, les Roms sont parti-
culitrement honnis, probablement car ils cumulent les
tares atiribuées a4 deux catégories d’indésirables: ils
g'apparentent aux étrangers pauvres en situation irré-
guliere et provenant de pays pauvres; ils sont percus
comme faisant partie de « populations nomades » et a
ce titre sont forcément instables, inquiétants, délin-
quants et inassimilables par nature. Il suffit de clichés
et de quelques faits divers malheureux pour conforter
de telles généralisations en dépit de nombreuses réus-
sites d’intégration (44).

« je vous informe qu’en raison de Pévolution du droit com-
munautaire {directive 2004/38 du 29 avril 2004 transposée
en droit francais par la loi sur Pimmigration et Pimtégration et
e décret 2007-371 du 21 mars 2007), le droit au séjour en
France des ressortissants communautaires non couverts par
une activité professionnelle ou par un formulaire (...} est
soumis au respect de conditions (...} ce qui exclut désor-
mais toute possibilifé de couverture sociale au titre du
régime de résidence géré par les caisses primaires d'assu-
rance-maladie ».

{43} Le principal changement est la création d’un droit au séjour
permanent pour le citoyen européen justifiant d’une rési-
dence réguliére ininterrompue de cing ans.

{44) Il faudrait 2 ce propos rappeler le cas des Roms venus de
ex-Yougoslavie dans les années 1990, a Fépoque égale-
ment présentés comme dangereux et inassimilables et qui
sont désormais cubliés, non pas parce qu'ils auraient dis-
pars mais simplement parce qu’ils ont finl par devenir invi-
sibles au sein de la société francaise en s’intégrant gréce
notamment A un accés au travail, au logement et, pour les
enfants, a Pécole.
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Désermais, foin de Pégalité des droits, la protection

sociale se devait cofite que cofite d’étre Hmitée et mise

au. service de la mattrise des flux migratoires comume
elle Pest déja largement s’agissant des étrangers non
communautaires, Ce changement de cap, et la phobie
qui le fonde, est largement venu d’en haut, de la haute
technocratie et des cabinets ministériels, comme en
atteste le fait que de nombreuses circulaires restrictives
n’ont pas été rendues publiques et nont pas servi d’ou-
til & la communication politique. Evidemment, 2 la dif-
férence du ministre de FIntérieur Brice Hortefeux et de
sa circulaire anti-Roms non publiée du 5 aciit 2010, les
administrations sociales n'ont pas commis la mal-
adresse, dans leurs instructions, de désigner nommé-
ment les Roms en tant que tels et de commetire un
délit de discrimination qui aurait attesté par Pécrit de
leur xénophobie ou de feur racisme. Mais les échanges
que nous avons eus avec divers témoins et interlocu-
teurs ne laissent planer aucun doute sur les sentiments
anti-pauvres et surtout anti-Roms qui ont motivé nos
élites bureaucratiques (45).

Les craintes d’appel d’air sont pourtant largement
infondées. La fevée depuis le 1« juillet 2008 de toute
restriction aux Polonais et autres ressortissants de pays
d’Eurcpe centrale et orientale enirés dans 'UE le
1= mai 2004 ne s’est pas traduite par un afflux notable
de ces ressortissants. S’agissant plus particuliérement
des Roms, rappelons que depuis plusieurs années les
estimations du nombre de Roms de Roumanie et de
Bulgarie vivant en France sont stables aux alentours de
10000 & 15000 (46), il est vrai concentrés dans certains
départements ou certaines communes. Avant de parler
d’appel d’air, il conviendrait de comparer ces chiffres
d’une extréme faiblesse aux quelque deux millions de
Roms vivant en Roumanie,

3. Quelques considérations sur les manifestations
du durcissement

Les associations de défense des droits des migrants
ont d’abord constaté que des caisses, de maniére trés
variable d'un endroit & Pautre, modifiaient leurs pra-
tiques, refusant des droits de facon relativement arbi-
traire, abusive ou illégale, souvent discriminatoires
selon la nationalité du ressortissant communautaire. ¥
semble que la grande diversité des pratiques selon Ies

{45} il nous semble particulidrement inquiétant qu’aucun de nos
hauts serviteurs de P'Etat ne se soit exprimé publiquement,
méme anonymement, pour dénoncer cette situation. L'état
des consciences & ce niveau doit étre particulierement
désastreux peur gu'il ait fallu ¢ing semaines pour gue la cir-
culaire anti-Roms du ministre Brice Hortefeux du 5 ao(t
2010, ouvertement discriminatoire et illégale puisque citant
les Roms neuf fois {l), « fuite » enfin. Elle avait pourtant été
regue et appliquée sans état d’ame par des centaines de
hauts fonctionnaires (préfets, sous-préfets, chefs de cabi-
nets...), pourtant parfaits connaisseurs du droit et, en prin-
cipe, garants de son respect...

{46) Par ailleurs, la stabilité du nombre de Roms est assez indé-
pendante des quelque 8000 a4 10000 éloignements officiels
annueis effectués depuis quelques années pour atteindre les
objectifs chiffrés d'éloignement d’étrangers, le retour rapide
en France des personnes élcignées vers la Roumanie cu la
Bulgarie étant désormais un secret de polichinelle.

endroits s’explique aussi par I'absence durable, et pro-
bablement volontaire, d’instructions claires. Par
ailleurs, des traitements différenciés ont été constatés
entre citoyens européens dans une méme caisse, au
détriment des ressortissants roumains (47).

Le durcissement s’est donc d’abord traduit par des
changements de pratiques avant que de nouveaux
textes législatifs et de nouvelles circulaires soient
publiés: il a fallu attendre fin 2007 pour que les CPAM
recoivent une instruction ministérielle relative a I'affi-
liation & I'assurance-maladie et juin 2008 pour que la
CNAF donne ses premiéres instructions nationales des-
tinées & déterminer quand un citoyen européen bénéfi-
cie d'un droit au séjour et peut donc avoir droit aux
prestations versées par les CAE Nous reviendrons plus
loin sur le contenu de ces textes, discutables sur de
nombreux points et qui ont d’aillenrs dii étre modifiés.

. Reste que le plus dommageable a été 1’absence
durable de toute instruction claire donnée aux caisses,
ce qui a favorisé des interprétations diverses et des res-
trictions « légitimées » par 1’élargissement, la directive
2004/38 cu fa loi du 24 juillet 2006 sur Fimmigration.

Il est vrai que pour les caisses de Sécurité sociale, la
situation n’est pas facile. Elles ont I’habitude pour
attribuer & des ressortissants étrangers des droits
sociaux conditionnés & la régularité du séjour d’exiger
la production d’un titre ou justificatif de séjour et,
§’agissant de ressortissants d’Etats tiers, de vérifier que
le titre présenté figure bien dans une liste précise {48).
Une procédure trés simple mais qui ne peut plus étre
utilisée pour les citoyens européens. Ainsi qu'il a été vu
précédemment, ces derniers ne sont en effet pas tenus,
en matiére de protection sociale, de présenter un titre
de séjour. Cette exigence relevée par la Cour de justice
a été reprise dans les textes (49). Tout justificatif attes-
tant d’un droit au séjour au regard des régles commu-
nautaires est suffisant pour accéder aux prestations
conditionnées i la régularité du séjour. Et il revient aux
caisses de protection sociale d’examiner les conditions
d’attribution des prestations, y compris la régularité du
séjour. Pour ce faire, elles ne peuvent renvoyer la per-
sonne vers la préfecture.

Quand, avec la perspective de Pentrée de la Roumanie
dans 'UE, il a manifestement été décidé de limiter au
maximum 'octroi de prestations, en écartant tous ceux

{47} Voir les nombreuses illustrations fournies dans les rapports
de Romeurope. ROMEUROPE (2008), ROMEUROPE (2010),
ap. cit.

{48) Et il existe quasiment autant de listes différentes que de
prestations existantes, si bien que de nombreux étrangers
en situation régulidre ont droit 4 certaines prestations mais
pas a d’autres, car n'ayant pas le « bon » titre,

{49) Le considérant (11) de la directive 2004/38 rappelle que « Le
droit fondamental et personnel de séjour dans un autre Etat
membre est conféré directement aux citoyens de PUnion
par le traité ef ne dépend pas de 'accomplissement de pro-
cedures administratives »; et surtout son article 25 rappelle
clairement que « la possession d’'une attestation d’enregis-
trement (...}, d'un document attestant FPintroduction d’une
demande de carte de séjour (...} ou d'une carte de séjour
{...) ne peut en aucun cas constituer une condition préalable
a Pexercice d'un droit ou Faccomplissement d’une formalité
administrative, la qualité de bénéficiaire des droits pouvant
éfre altestée par tout autre moyen de preuve ».
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qui ne justifieraient pas d’un droit au séjour, les caisses
ont été livrées & elles-mémes, sans guére de compétences
internes pour apprécier le droit au séjour des citoyens
européens et surtout sans recevoir aucune instruction
pendant longtemps. Le ministére de I'immigration a lui-
méme attendu le 10 septembre 2010 pour publier sa pre-
miere circulaire sur le sujet depuis 2004 (50).

Tant que les caisses servaient les prestations a tout
citoyen européen justifiant vivee en France, tout avait
été facile. Mais depuis qu’il s’agit d’exclure les citoyens
européens ne bénéficiant pas d’un droit au séjour, Popé-
ration $’avére particuliérement délicate, le droit au
séjour des ressortissants communautaires étant trés
complexe a apprécier dans de nombreuses situations
concrétes (51). D’ont la tentation dans de nombreuses
caisses de coniinuer 4 demander un titre de séjour ou
de renvoyer la personne aller chercher un papier a la
préfecture.

Si un titre de séjour n'est pas obligatoire, la présenta-
tion d'un tel titre implique en revanche que le ressortis-
sant communautaire a droit aux prestations quand bien
méme il n’aurait jamais formellement rempli ou ne rem-
plirait plus les conditions formelles pour bénéficier d’un
droit au séjour (52). Un ressortissant communautaire dis-
posant d’un titre de séjour bénéficie d’un droit au séjour
et de 1’égalité de traitement et aucune condition de res-
sources ou de couverture médicale ne peut ainsi lui étre
opposée. A cet égard, les décisions de refus de certaines
caisses d’attribuer des prestations 4 des Roumains et Bul-
gares justifiant d’autorisations provisoires de séjours sont
contestables. La Cour de justice (53) ou les juridictions de
droit interne sont formelles sur ce point (54). Les circu-
lajres les plus récentes sont également venues le rappeler.

Enfin, plus récemment, & mesure que linterprétation
du droit communautaire, en particulier Pappréciation
due droit aw séjour, se faisait moins fantaisiste, et
notamment que les caisses réalisaient pleinement que le
droit & la protection sociale était le méme quelle que
soit la nationalité du citoyen européen, comme dans
une sorte de retournement de 'Histoire, des suppres-
sions contestables de droits sociaux a des ressortissants
communautaires d’anciens Etats membres de I"UE vont
étre de plus en plus souvent signalées par les associa-
tions: ici un Espagnol & qui on supprime PAAH, 13 un

{50) Girculaire du ministére de I'lmmigration, de Pintégration, de
Pidentité nationale et du Développement solidaire du 10 sep-
tembre 2010 sur les « conditions d’exercice du droit de séjour
des ressortissants de PUnion européenne, des autres Etats
parties a PEspace économigue européen et de la Confédéra-
tion suisse, ainsi que des membres de leur famille ».

{61) Sur le droit au séjour des ressortissants communautaires
voir Denis MARTIN, « Libre circufation des citoyens de
'Union », fasc. 186, Jurisciasseur Europe Traité, LexisNexis,
novembre 2007 ou encore « Les droits des citoyens de PFUE
et de leur famille », Cahier juridigue, Gisti, février 2010.

{52) On peut aussi citer la situation d’un ressortissant commu-
nautaire bénéficiant d'un titre de séjour et donc d’un droit
au séjour qui ne soit pas tiré du droit communautaire mais
de dispositions de droit interne applicables aux étrangers ‘en
général {parent d'enfant francais, conjoint de frangais, étran-
ger malade, membre de famille accompagnant de malades,
victime de la fraite des éires.humains ou de proxénétisme).
Ce droit au séjour pour des ressortissants communautaires
a été confirmé par des décisions de justice, et finalement
reconnu dans la circulaire du 10 septembre 2010 précitée.

couple d’Allemands & qui on coupe le RMI, 1 encore
des Grecs installés depuis longtemps en France & qui
on refuse des prestations familiales et le RMI... Mani-
festement, la tentation était alors de s’aligner sur les
nouvelles pratiques plus restrictives en vertu, par un
étonnant paradoxe, de 'égalité de fraitement entre res-
sortissants communautaires non frangais. ..

4. Des réactions face aux dérives

Les associations qui depuis le début des années 2000
n’avaient plus a s’occuper des droits sociaux des
citoyens européens, désormais largement assimilés aux
citoyens francais, vont metire un certain temps avant
de réaliser 'ampleur du retournement i Vceuvre. Il
n’est pas étonnant que les premiers retours soient venus
d’associations agissant auprés de Roms. Face aux
diverses restrictions, fes associations ou collectifs d’as-
sociations ont d’abord réagi localement, sous des
formes amiables, au moyen de courriers et de ren-
contres avec les caisses. Les plus décidées, 4 Nantes,
Paris ou Saint-Etienne par exemple, vont aussi déposer

“des recours individuels pour contester des refus ou des

suspensions de prestations. Peu de ces recours ont en le
temps de prospérer devant les tribunaux - des caisses
cédant au niveau de la commission de recours amiable
— mais leur impact disciplinant sur les pratiques admi-
nistratives a parfois éié constaté. Des plaintes vont éga-
lement étre adressées & la Commission européenne (55).
La Halde sera également saisie du probleme et se pro-
noncera d’ailleurs de maniére trés claire & propos de la
suppression de prestations familiales a4 des Roms, en ne
ménageant pas ses critiques a I'Administration (56).
Quelques formations et des colloques vont donner éga-
lement une certaine audience & ces questions. Des outils
ou des guides spécifiques ont été réalisés permettant de
mieux faire connaitre le droit, de contester les pratiques
des caisses ou les positions exprimées dans les circu-
laires administratives (57). Des rapports informeront
précisément sur les pratiques locales, leur diversité et
souvent leur aspect critiquable (58). De rares articles de
doctrine vont également soulever la question de Vatiri-
bution des droits sociaux aux citoyens européens vivant
en France (59).

{53) CJCE 7 septembre 2004 C-456/02, Trojani.

{54) CE 17 juillet 2008, n® 307822 (s'agissant d’un refus d'atfribu-
tion du BMI & une ressortissante britannique).

{55) Plainte contre la France pour violations du droit communau-
taire en matiére de libre circulation des personnes, Collectif
National Droits de 'Homme Romeurope, Cimade, Gisti et
autres associations, 31 juillet 2008 (www.gisti.org).

(568) Halde, délibération n® 2010-74 du 1 mars 2010.

(57) Par exemple une note du GISTI, Le droit & la protection
sociale des ressortissants communautaires, octobre 2008,
44 p. (www.gisti.org).

(58) ROMEURQPE (2008, 2010), op. cit

{59) Jean-Philippe LHERNOULD, « Les Européens et la CMU
aprés la circufaire du 23 novembre 2007 », Dr. soc., féwrier
2008. Jean-Philippe LHERNQULD, « Prestations sociales: les
Roumains ne sont pas des sous-citoyens de I'UE », Liaisons
sociales Europe n° 249, 1=-14 avril 2010.
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Lensemble de ces réactions va conduire 1’Adminis-
tration, a partir de 2009, & donner des instructions
davantage conformes au droit, sans se départir d'une
approche restrictive.

lil. — ILLUSTRATIONS
DES RESTRICTIONS CONTRE LES ROMS
ET AUTRES CITOYENS EUROPEENS
EN MATIERE DE PROTECTION SOCIALE

Apres avoir donné le cadre général relatif au durcis-
sement constaté a la suite & Pélargissement de ’UE, en
particulier lors de Pentrée de la Roumanie et de la Bul-
garie, nous allons reprendre cette chronique des évolu-
tions en distinguant selon plusieurs catégories de pres-
tations: les principales prestations d’assistance (1.), les
prestations familiales (2.) et la protection maladie (3.).

1. Les restrictions apportées & I’accés aux prestations
d’assistance : RMI, ASPA, ASI, AAH, RSA

Les signes de durcissement vont d’abord venir s’agis-
sant du RMI et d’autres prestations d’assistance servies
par les CAE Ainsi, alors qu'une circulaire CNAF rap-
pelait encore en 2803 que « la production de titre n'est
plus exigée pour les ressortissants EEE » pour toutes les
prestations servies (prestations familiales, aides au loge-
ment, AAH, RMI) — ce qui conduisait les CAF a verser
les prestations a tout citoyen européen justifiant résider
effectivement en France — ume circulaire CNAF
n° 2006-017 du 12 septembre 2006 modifiait ses ins-
tructions en_indiquant que, pour Pattribution du RMI,
un titre dé séjour devait désormais étre exigé de tout
citoyen européeni ainsi que de son conjoint. Un revire-
ment de 1la CNAF pris en catimini, la circulaire ne pre-
nant méme pas la peine d’en donner la raison (60). Et
pour cause, puisque cette exigence de titre contrevenait
a la législation. I’article 7 2°de la loi n® 2003-1200 du
18 décembre 2043 était en effet venu préciser que
« pour le bénéfice du revenu minimum d’insertion, les
ressortissants des Etats membres de I'Union européenne
et des autres Etats parties & Uaccord sur PEspace écono-
mique européen doivent remplir les conditions exigdes
pour bénéficier d’'un droit au séjour » (61), et excluait
par la méme l'exigence de présentation d’un titre de
séjour, maintenue pour les ressortissants d’Etats tiers.
La circulaire CNAF contrevenait également 3 une ins-
truction ministériclic antérieure venue préciser le droit

(60) Notons en outre gue les circulaires de la CNAF ne sont tou-
jours pas publiées alors que celles de la CNAM et de la
CNAY sont mises en accds libre depuis longtemps sur leurs
sites internet.

(61) Disposition codifiée sous Particle L. 262-9-1 du Code de
'action sociale et des familles (CASF).

{62) Note d’information n°DGASAC/2005/165 du 24 mars 2005
relative au droit au revenu minimum d’insertion des ressor-
tissants de I'Union européenne et des autres Ftats parties 2
Paccord sur 'Espace économique européen,

(63) Modification de FParticle L. 269-9-1 par Particle 9 de la loi
n°® 2006-339 du 23 mars 2006. Un décret en Conseil d’Ftat
devait préciser les conditions d’application de la nouvelle
disposition mais il n’est jamais paru.

(64) Clest-a-dire les « personnes qui exercent une activité pro-
fessionnelle déclarée conformément 4 la Iégisiation en

des ressortissants communautaires au RMI et qui rap-
pelait que « la possession d’un titre de séjour permet de
Justifier de Pexistence d’un droit au séjour » (62).

Si cette derniére instruction ministérielle manifestait
globalement d’assez bonnes intentions & Pégard des
citoyens européens, elle n’en marguait pas moins le
signe d’une volonté de limiter au maximum Pattribu-
tion de cette prestation. D’ailleurs, en 2006 et 2007, le
législateur est venu préciser et limiter 'accés au RMI,
Larticle 9 de la loi n° 2006-339 du 23 mars 2006 va
ajouter la condition d’« avoir résidé en France durant
les trois mois précédant ln demande » (63). Cette limita-
tion & I'égalité de traitement a été prise sur le fonde-
ment de Tarticle 24 (2) de la directive 2004/38, Tne
telle restriction devant s’effacer devant la fiberté de cir-
culation des travailleurs protégée par le (traité
(article 39 du traité CE, actuel article 45 du nouveau
traité UE) et devant Varticle 7 (2) du réglement
n° 1612/68 exigeant I'égalité de traitement pour les tra-
vailleurs, la nouvelle disposition législative exonére
d’une telle condition d’antériorité de résidence de trois
mois le ressortissant communautaire tirant son droit au
séjour de la libre circulation des travailleurs (64).

L'article 63 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
écartera du RMI, sans limitation de durée cette fois, les
ressortissants communawtaires « entrés en France pour
y chercher un emploi. et qui s’y maintiennent & ce
titre », une autre limitation 3 1’égalité de traitement
autorisée par l'article 24 (2) de la directive 2004/38. 11
s’agissait alors davantage d’un effet d’annonce car Ia
mesure, loin de viser toute personne sans emploi et se
trouvant en France, concerne uniquement une catégoric
particuliére de demandeurs d’emploi, ceux définis
comme tels par la directive. Les ressortissants visés doi-
vent en effet non seulement étre venus en France pour
¥ chercher un emploi mais, pour conserver un droit au
séjour au-dela de trois mois, &tre en mesure de montrer
qu'ils continuent & chercher un emploi (en principe étre
inscrits & Péle emploi) et avoir des chances réelles
d’étre engagés (65). Trés peu de citoyens européens
sont concernés (66).

Ces dispositions (exclusion durant les irois premiers
mois pour tout citoyen européen ne tirant pas son droit
au séjour de la libre circulation des travailleurs et
exclusion sans limite de durée du citoyen européen
entré pour y chercher un emploi) ont été étendues par
ricochet a Pallocation de solidarité aux personnes Agées

vigueur » ou sont dans une situation assimilée {incapacité
temporaire de travailler pour raisons médicales, formation
professicnnelle...) ou encore sont membres de la famille,
ascendants, descendants et conjoints d’un travailleur. Dis-
positions introduites alors dans I'article L. 269-9-1 CASF
pour fe RMI et reprise dans Particle L. 262-6 CASF pour le
RSA.

(65) Article 14. § 4.b de la directive 2004/38 {repris dans Particle
R. 121-4 du Ceseda). '

(66) A titre d'illustration de la trés faible circulation des ché-
meuwrs, les rapports statistiques du Centre de Liaison Euro-
péenne et Internationale de Sécurité Sociale (CLEISS) mon-
trent que chague année ce sont moins de 3000 citoyens
européens chimeurs utilisant leur droit a la libre circulation
pour venir chercher un emploi en France qui, 4 ce titre,
usent durant les trois premiers mois de droits ouverts dans
le cadre de ia coordination des régimes de Sécurité sociale.




N° 11 Novembre 2010

DROIT SOCIAL 1047

(ASPA) et a Pallocation supplémentaire d’invalidité
(ASI), dont les conditions de séjour applicables & tous
les étrangers avaient &té alignées, par la loi n° 2005-
1579 du 19 décembre 2005, sur celles du RMI (et au
RSA depuis-le 1= juin 2009), marquant ainsi un fort
durcissement pour les ressortissants d’Btats tiers (67).

Toutes ces restrictions omt été aussi étendues a
d’autres prestations par la loi n° 2007-290 du 5 mars
2007 et la.loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007, Il
s’agit de I'allocation de parent isolé (68), de ’affiliation
a Passurance-maladie sur critére de résidence (« CMU
de base ») (69) et de PTAAH (70). La loi du 1~ décembre
2008 sur le RSA a repris la disposition (ce dernier dis-
positif se substituant au RMI et 3 PAPI) (71).

Ainsi qu'il a €té écrit précédernment, portant sur des
situations rencontrées de facon marginale, ces modifica-

N

tions législatives étaient semble--if surtout destinées a

des effets d’annonce. Elles témoignent néanmoins du .

nouvean climat de défiance vis-a-vis des migrants euro-
péens. o

1l n’est de toute facon pas certain que ces restrictions
soient finalement conformes au droit communautaire.

D’abord Varticle 24 (2) de la directive 2004/38
ouvrant la possibilité de telles restrictions ne peut s’ap-
pliquer qu’d des prestations d’assistance sociale, or
toutes les- prestations concernées ne peuvent pas, de
maniere évidente, étre qualifiées de « prestation d’assis-
tance sociale » aun regard du droit communautaire. Si
une prestation d’assistance au sens de la directive
2004/38 (qui ne définit pas ceite notion) correspond 2 la
définition inférée par la Cour de justice pour Papplica-
tion des réglements de coordination, alors ’AAH,
PASPA, PASI et la « CMU de base » doivent &tre
considérées comme des prestations de Sécurité sociale
(72). Rappelons en outre que selon la doctrine et le
principe lex specialis, s’agissant d'une question d’attri-
bution de prestations sociales, les réglements de coordi-
nation des régimes de Sécurité sociale doivent prendre
la précédence sur la directive 2004/38 en cas de conflit
entre ces deux normes de droit communautaire dérivé,

Ensuite, les restrictions décidées en France ne sem-
blent pas non plus compatibles, s’agissant des deman-
deurs d’emploi, avec la libre circulation des travailleurs.
La Cour de justice a jugé que les dispositions de Far-
ticle 39 TCE (nouvel article 45 du TFUE) s’imposent

{67} Article L. 816-1 CSS.

(68) Ancien article L. 524-1 CSS (I'allocation de parent isolé a été
supprimée et remplacée par le RSA au 1+ juin 2009).

(69) Article L.380-3 6° CSS.
(70) Article L. 821-1 CSS.
(71) Article L. 262-8 CASF.

(72) Ajoutons que Iaffiliation a Passurance-maladie sur critére de
résidence {« CMU de base »} apparait d'autant moins pou-
voir &étre qualifiée de prestation d’assistance qu'elle est attri-
buée sans condition de ressources, méme au riche rentier et
de fagon obligatoire, moyennant le paiement d'une cotisa-
tion de 8% sur les revenus dont seuls les plus pauvres sont
exemptés.

(73) GJCE 4 juin 2009, aff. C-22/08, Vatsouras. MAVRIDIS Prodo-
mos (2010), « Arrét Vatsouras: fin du cauchemar du “tou-
risme social” dans FPUnion eurcpéenne? », Revue du droit

sur ces limitations dés lors qu’il s’agit de « prestations
de nature financiére qui, indépendamment de leur quali-
fication dans la législation nationale, sont destinées &
Jaciliter accés au marché du travail » (73). La Cour
estime en effet que de telles prestations « ne sauraient
étre  considérées comme prestations d’assistance
sociale » au sens de larticle 24 (2) de la directive
2004/38. Les restrictions a Pégalité de traitement tolé-
rées par la directiveé 2004/38 doivent &tre appliquées de
facon trés restrictive et ne pas violer des normes com-
munautaires supérieures comine le principe de Hbre cir-
culation des travailleurs. Dans la mesure odl les presta-
tions de nature financiére destinées a faciliter 'accés au
marché du travail doivent étre exclues de telles resiric-
tions, le RSA devrait en étre exclu aussi puisqu’il s’agit
bien d’une prestation financiére dont 'un des objets est
&« encourager l'exercice out le retour a une activité pro-
fessionnelle » (74) ou encore d’« inciter & [Dexercice
d’une activité professionnelle » (75). La restriction légis-
lative concernant le RSA figurant & Particle L. 262-6
CASE bien que prise sur le fondement de la directive
2()04/38, est contestable au regard de article 45 TFUE
(ex-article 39 TCE). La jurisprudence de la Cour de
justice est & cet égard intéressante en ce qu’elle permet
de rappeler que la directive 2004/38 ne peut pas consti-
tuer, contrairement a ce que les circulaires considérent,
Palpha et 'oméga pour Fappréciation du droit au
séjour des ressortissants communauiaires et I'applica-
tion de Pégalité de traitement. Certaines des disposi-
tions de la directive doivent s’effacer devant le traité et,
parfois, devant d’autres textes de droit communautaire
dérivé (le réeglement n° 1608/12 ou les réglements de
coordination des régimes de Sécurité sociale).

2. Les prestations familiales et assimilées

Depuis longtemps, les instructions de la CNAF indi-
quaient que la production d’un titre de séjour n’était
plus exigible pour pouvoir bénéficier des prestations
familiales, de ’AAH et des aides au logement (76). Les
ressortissants communautaires justifiant résider en
France, concrétement: justifiant y vivre et y avoir un
domicile, obtenaient sans probléme les prestations, i
€galité avec les ressortissants francais. Mais, avec Ien-
trée dans 'UE de la Roumanie et de la Bulgarie, cer-
taines CAF vont se mettre a refuser les prestations 3
certains de ces nouveaux citoyens européens vivant en
france quand &’autres décidaient, dés 'entrée de ces

du travail, novembre 2009, 671-678. Jean-Philippe LHER-
NOULD; « CJCE 4 juin 2009, aff.C-22/08 et C-23/08, Athana-
sios Vatsouras et Josif Koupatantze — Quelles prestations
sociales pour les chdmeurs européens entrés dans un Etat
membre pour y chercher un emploi? », Revue de jurispru-
dence sociale 10/09, p. 738.

(74) Article 1= de [a loi RSA du 1* décembre 2008.
{75) Article L. 262-1 CASF (art 3 loi RSA).

(76) Ce que rappellent la circulaire GNAF n® 2006-017 du 12 sep-
tembre 2006 et ses tableaux figurant en annexe. Notons que
l'exigence pour tout étranger, donc y compris des citoyens
européens, d’avoir a justifier d’un titre de séjour a perduré
dans le Code de la Sécurité sociale jusqu'a ia loi 2007-1786
du 19 décembre 2007 dont Particle 95 est venu modifier I'ar-
ticle L. 512-2 CSS pour les citoyens européens qui « bénéfi-
cient de plein droit des prestations familiales » dés lors
qu'ils « remplissent les conditions exigées pour résider régu-
liérement en France ».
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pays dans 'UE au 1= janvier 2007, de leur verser les
prestations. Cette diversité des pratiques sur le terri-
toire a été de fait encouragée par absence pendant trés
longtemps de toute instruction.

Ce n’est qi'en juin 2008 que la CNAF édictera une
circulaire sur le droit au séjour des ressortissants com-
munautaires et sur I'évaluation en conséquence du droit
aux prestations familiales (77). Cependant, cette circu-
laire, écrite dans un esprit restrictif, était truffée d’ap-
proximations et d’interprétations contraires au droit
communautaire (78).

Elle va conduire a partir de Pété 2008 3 un trés fort
durcissement des pratiques des CAF, surtout des CAF
qui versaient jusque-la les prestations a4 des familles
roumaines, parfois depuis longtemps. Les conséquences

d’interruption des prestations de manigre subite et par-

fois sans informer les familles ont été particulierement
néfastes. Certaines familles, ne bénéficiant plus des
aides au logement pour faire face aux charges locatives,
ont alors vu leurs revenus diminuer et leur insertion
par le logement remise en cause. Ailleurs, comme a
Marseille, des enfants désormais durablement scolarisés
sont retournés a des activités de mendicité pour com-
penser la perte des revenus familiaux.

Certaines CAF vont aller jusqu’a exiger Ie rembour-
sement de soi-disant « trop pergus », A Dijon, le béné-
fice « indu » des prestations CAF et de la CMU par les
familles Roms a partir de janvier 2007 et jusqu’a mi-
2008 a d’abord fait P'objet d’une campagne politico-
médiatique haineuse visant a démonirer qu’il s’agissait
d’une escroquerie aux prestations sociales orchestrée
par la mafia Rom, conduisant un juge & mettre plu-

. sieurs personnes en préventive pendant plusieurs mois,
avant que ces personnes ne soient finalement lavées de
tout soupgon (79).

Ces coupures de prestations sont apparues également
trés contestables du point de vue juridique. En effet, en
ayant reconnu antérieurement i un citoyen européen le
droit & une prestation attribuée sous condition de régu-
larité du séjour, une caisse a aussi reconnu de facto un
droit de séjour a ce citoyen. Sa décision passée, et
. confirmée lorsque les prestations omt été versées pen-
dant des mois, la lie ensuite dés lors qu’il s’agit pour
elle de décider du maintien ou du renouvellement de la
prestation. Un tel raisonnement s’appuie sur Iinterpré-

(77) Circulaire n® 2008~024 du 18 juin 2008 « Droit au séjour des
ressortissants communautaires »,

(78) Des interprétations contestables avalent déja &té soulignées
dans la note pratique du GISTI, « Le droit 4 la protection
sociale des étrangers » paru en octobre 2008. La délibéra-
tion n° 2010-74 de [a Halde du 1 mars 2010 viendra confir-
mer que cette pitoyable circulaire, finalement abrogée un an
plus tard, contenait trop de restrictions contraires au droit
communautaire pour ne pas avoir été inspirée par une cer-
taine malveillance.

{79) Voir le dossier « Les dessous de la chasse aux Roms &
Dijon », revue Biabla, hors série n® 1, février 2010, 24 pages.
hitp://www.romeurope.org/IMG/Dossier%20Dijon%20-%20
Brassicanigra%20-%20Mars%202010.pdf. Voir également
ROMEUROPE (2010}, p. 122, op.cit.

(80) CJCE, 7 septembre 2004, aff. C-456/02, Trojani.

{8%) Jean-Philippe LHERNOULD « Les Européens et la CMU
apres la circulaire du. 23 novembre 2007 », Dr. soc., février
2008.

tation de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes (80) et il est défendu par des spécialistes du
droit communautaire (81) ou encore par les juristes du
GISTI (82). Surtout, ce raisonnement avait déja éé
préconisé par une circulaire ministérielle de 2007 por-
tant sar la CMU. Son raisonnement aurait dii étre
étendu aux autres droits sociaux. Selon cette circulaire,
« certains ressortissants communautaires inactifs se sont
vu attribuer [a tort] la CMU (...). (...) En ce qui
concerne les ressortissants communautaires qui, en
contradiction avec le droit en vigueur, ont bénéficié de la
CMU de base & un moment ot la question de la régula-
rité de leur séjour était considérée comme a priori réso-
lue, revenir sur cetfe affiliation reviendrait a remettre
en cause un droit gu séjour qui leur g été de facto
reconnu. Les CPAM devront, dans un premier temps,
examiner les situations de ces personnes afin de déter-
miner s’ils [ne peuvent pas éire couverts & un autre
titre: droit de résident permanent en France, pensionné

"d’un régime de retraite frangais, pensionné d’un autre

Etat membre]. Lorsque cet examen qu cas par cas, ne
permet pas loctroi d’une couverture médicale, les per-
sonnes concernédes seronf maintenues d lassurance-

- maladie francaise via la CMU de base » (83).

Quelques recours seront déposés contre les décisions
de suspension des prestations des CAFR Le simple dépét
de recours trés argumentés a conduit & des rétablisse-
ments des droits par certaines CAE Des juges finale-
ment donneront raison aux rares plaignants ayant eu
les ressources d’aller au bout des recours, en ordonnant
le rétablissement des droits et en sanctionnant les sus-
pensions des droits aux prestations familiales (84).
Enfin, ainsi qu’il a été évogué plus tot, dans sa délibé-
ration n° 2010-74 du 1* mars 2010, la Halde pointera
les pratiques discriminatoires et, face aux insuffisances
et restrictions contenues dans la circulaire CNAF du
18 juin 2008, rappellera avec force le droit applicable
« en donnant une lecon de méthode @ la CNAF » (85).

La résistance opposée aux refus de droits, les inter-
ventions et publications génantes pour les CAF sur ce
sujet et les interventions de la Halde ont conduit les
autorités a proposer de nouvelles instructions davan-
tage respectueuses des droits des citoyens européens:
d’abord une circulaire ministérielle du-3 juin 2009 (86)
suivie d’une nouvelle circulaire CNAF du 21 octobre

2009 (87). Ces circulaires, bien plus conformes au droit

(82) Note pratique « Le droit a la protection sociale des ressor-
tissants communautaires », octobre 2008.

(83) Circulaire ministérielle n® DSS/DACH2007/418 du 23 novembre
2007 sur la CMU. ’

{84) . TASS de Saint-Etienne du 30 novembre 2008, n° 643/09,
n° 646/09, n° 647/09, n° 648/09. Voir aussi le commentaire
de Jean-Philippe LHERNOULD, « Prestations sociales: les
Roumains ne sont pas des sous-citoyens de FUE », Liaisons
soclales Europe n° 249, 1°-14 agvril 2010,

{85} Jean-Philippe LHERNOULD, « Prestations sociales: les Rou-
mains ne sont pas des sous-citoyens de 'UE » op. cit.

(86) Circulaire ministérielle N°DSS/2B//2009/146 du 3 juin 2009
« relative au bénéfice des prestations familiales des ressor-
tissants de I'Union européenne, de PEspace économique
européen et de la Suisse en situation d’inactivité profession-
nelle sur le territoire frangais ».

(87) Circulaire CNAF n® 2009-022 du 21 octobre 2009 « Droit au
séjour des ressortissants communautaires ».
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communautaire, vont reconnaitre le droit & un maintien
aux prestations. La circulaire CNAF abrogera la précé-
dente circulaire et préconisera ainsi que « si un droit
aux prestations familiales a été ouvert antérieurement
{...), ce droit ne peut étre remis en cause sur le fonde-
ment de Vabsence de droit au séjour. (...) Sur demande
de lallocataire, les droits aux prestations familiales, a
I'ensemble des aides au logement ainsi qu’a V'AAH, sus-
pendus (...) en raison de Pabsence d’un droit au séjour
reconnu, dotvent éfre réintégrés a compter de la date de
suspension ». Certaines CAF (Nantes, Bobigny, Dijon,
Saint-Etienne) vont rétablir les droits mais d’autres,
comme la CAF du Val d’Oise va refuser d’appliquer la
nouvelle consigne.

Avec ces nouvelles circulaires, on aurait pu penser
que la situation s’améliorerait. Las, &4 la fin d’un été
2019 marqué par des propos et des actes anti-Roms
émanant des plus hautes autorités du pays, nous appre-
nions que des familles Roms qui percevaient des presta-
tions familiales venaient de se les voir couper subite-
ment, alors méme que leur situation n’avait pas
changé...

3. Le difficile accs & une protection maladie
¢t aux soins

La perspective de I’enfrée de la Roumanie dans I'UE
va conduire aussi & des changements de pratiques en
matitre de protection maladic (88). Ainsi, une nstruc-
tion de la CPAM de Seine-Saint-Denis de février 2007
~ se fondait sur I'enirée dans ’'UE de la Roumanie et de
la Bulgarie pour exclure de toute protection maladie les
résidants inactifs de ces pays, jusque-1a bénéficiaires de
Paide médicale de VEtat (AME): non seulement ils
r’avaient plus droit 4 affiliation & I'assurance-maladie
sur critére de résidence (ci-aprés « CMU de base ») au
motif de leur séjour irrégulier mais ils étaient égale-
meni exclus de PAME parce que, étant européens, ils
avaient le droit de venir en France et ne pouvaient
donc pas se frouver en situation irréguliére... Kafka
était mis au service de la lutte contre les Roms!

Un « Point CMU » n° 73 du 2 aoiit 2007 diffusé par
la CNAM s’appuyait sur la loi du 24 juillet 2006 sur
Iimmigration pour préconiser ’exclusion des inactifs du
bénéfice de la « CMU de base », méme ceux gui en
bénéficiaient depuis des années. Heureusement, cette ins-
truction prévoyait quant i elle de renvoyer les exclus de
la CMU vers I’AME ou vers une prise en charge au titre
du fonds soing urgents (89). Une circulaire n°2208DB07
de la CPAM de Paris du 28 novembre 2007 réitérait ces
préconisations d’exclusion de la CMU, mais beaucoup
plus retorse puisqu’elle manifestait une volonté évidente
de nuire en indiquant sans vergogne « dans le contexte
particulier [sic!] des ressortissanfs communauftaires, il
convient de notifier le refus d’accés a la CMU sans faire
état d’une possibilité éventuelle d’éfude du dossier au
titre de 'AME », et en oubliant au passage Pobligation
d’information des usagers.

(88} Sur cette question, nous reprenons, en l'actualisant, notre
article, « Droit a la santé des ressortissants communautaires
vivant en France. Les difficultés d’accés a la protection
maladie et aux soins », Hommes et Migrations, 2009,
n° 1282.

Un « Point d’information » destiné aux seuls Britan-
niques diffusé fin aolit 2007, ainsi qu'un point CMU
spécial de la CNAM du 28 septembre 2007 préconi-
saient de maintenir la CMU de base pendant un délai
de grice limité au maximum A six mois pour ceux qui
en bénéficiaient déja auparavant.

Bref, dans ce contexte d’absence d’instructions

stables et cohérentes, des pratiques mouvantes et diffé-
renciées ont été constatées d’une caisse a I’autre.

Les instructions de la CNAM ont été vivement criti-
quées et il a fallu attendre une circulaire ministérielle
du 23 novembre 2007 pour avoir la premiére instruc-
tion de I'Etat en matiére d’attribution de la CMU (90),
faquelle circulaire invalide la derniére instruction de la
CNAM et préconise un maintien de I'affiliation & Pas-
surance-maladie pour les citoyens européens bénéficiant
déja de la « CMU de base » (voir supra 4 propos des
prestations familiales). Cette circulaire n’a cependant
pas réglé toutes les situations concernées puisque cer-
faines caisses 'ont ignorée et ont continué d’appliquer
les instructions précédentes de la CNAM en renvoyant
les personnes vers PAME. DPautres caisses $’ingénient,
eles, & considérer les demandes de renouvellement de
la CMU, chague année, comme de nouvelles demandes,
notamment gquand les demandes sont déposées aprés
I’échéance, ce qui, 12 encore conduit a exclure fes per-
sonnes de la CMU, et a les faire basculer, dans le
meilleur des cas, vers ’AME.

Le principe d’égalité garanti par les traités commu-
nautaires interdit les différences de traitement en
matiére de prestations sociales entre un cifoyen euro-
péen et un Frangais, et le seul obstacle réel demeure, en
pratique, exigence d’un droit au séjour. Bénéficient en
premier Heu de ce droit au séjour, tous les actifs, c’est-
a-dire les personnes exercant une activité profession-
nelle salariée ou non salariée ou se trouvant dans une
situation assimilée (chémeurs indemnisés, malades, etc.)
permettant Uaffiliation & Passurance-maladie. Mais,
contrairement & des idées regues et 4 Pinterpréiation
stmpliste faite par de nombreuses caisses, tous les inac-
tifs n’ont pas & remplir la condition de ressources suffi-
santes et de couverture sociale préalable pour bénéficier
d’un droit au séjour et donc des droits sociaux 2 égalité
avec les nationaux. Outre ceux qui détiennent un titre
de séjour, plusieurs catégories d’inactifs disposent d’un
droit inconditionnef au séjour et ont droit a la
« CMU de base »: ceux qui ont acquis un droit au
séjour permanent aprés cinq ans de résidence réguliére;
ceux qui n’exercent plus d’activité salariée ou non sala-
riée mais qui conservent la qualité de travailleur; les
membres de la famille d’un actif communautaire ou
membres de la famille du titulaire d’un droit au séjour
permanent.

Les autres inactifs bénéficiant d’un droit au séjour
parce ce qu’ils en remplissent les conditions (ressources,
couverture maladie) au moment de leur demande de
CMU, ne peuvent se la voir refuser par principe, dés
lors qu'ils justifient de la condition de résidence de trois

(89) Article L. 254-1 CASF.

(90) Circulaire ministérielle n°DSS/DACI/2007/418 du 23 novembre
2007, op. cit.
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mois préalable exigée pour l'accés a la CMU. Ainsi,
I'inactif présent sur le territoire depuis plus de trois
mois, justifiant de ressources suffisantes et d’une cou-
verture maladie (régime francais de Sécurité sociale,
régime étranger de Sécurité sociale ou assurance pri-
vée), C’est-a-dire remplissant les conditions pour bénéfi-
cier d’'un droit au séjour peut, & partir du gquatriéme
mois de résidence, demander Ia CMU de base sur cri-
tere de résidence stable et réguliére, car il en remplit
alors toutes les conditions (91).

Enfin, la CJUE, qui veille 4 ce que toute dérogation
aux hbertés fondamentales des citoyens européens,
notamment ae principe d’égalité, soit interprétée de
maniére trés stricte, a jugé que méme un inactif ne jus-
tifiant pas de ressources suffisantes ou d’une couverture
maladie ne doit pas forcément &tre exclu des droits
sociaux, en particulier s’il a par le passé rempli les
conditions d’un droit an séjour.

Alors que lexclusion des ressortissants communau-
taires du droit & la CMU devrait &re assez exception-
nelle, 1a circulaire ministérielle du 23 novembre 2007
relative & I"accés des ressortissants communautaires 2 la
CMU affirme une inaccessibilité de principe 3 la CMU
de base. Cetie position est particulidrement contestable
au regard du droit communautaire puisqu’elle aboutit 4
refuser la CMU de base aux ressortissants inactifs,
méme ceux qui remplissent toutes les conditions pour en
bénéficier (trois mois de séjour avec ressources et couver-
ture sociale), et 4 les renvoyer vers ’assurance privée, La
circulaire revient aussi i traiter les ressortissants com-
munautaires plus défavorablement que les non commu-
nautaires. Le renvoi vers des assureurs privés pour la
couverture maladie de base pose d’autres problémes: ce
renvoi n’est pas possible pour tous puisque les assureurs
privés opérent des sélections selon le risque en excluant
notamment les personnes malades ou Agées; cette
option, trés lucrative pour les assureurs privés quand elle
est possible (92), constitue un manque & gagner préjudi-
ciable aux finances publiques francaises puisque la CMU
de base est versée moyennant le versement d’une cotisa-
tion (8 % pour tous les revenus supérieurs au plafond);
enfin, cette option remet illégalement en cause le mono-
pole de la Sécurité sociale, 'affiliation sur critére de rési-
dence ou « CMU de base » constituant une affiliation
obligatoire au régime général pour celui qui en remplit
les conditions (93). Les restrictions a 1’accés a I’assu-
rance-maladie, destinées initialement & dissuader et

(91) La seule exception rarement rencontrée en pratique, et que
‘nous gavons vue, concerne le demandeur d'emploi commu-
nautaire entré en France pour y chercher du travail,

92} A notre connaissance, il est quasiment Impossible, méme
pour un jeune sans papier en bonne santé et sans couver-
ture maladie publique, de trouver sur le marché une assu-
rance privée ou une mutuelle offrant une couverture équiva-
lente au régime de base.

(93} Cour de cassation du 19 juin 2008 n° 07-14338 (commenté
dans Dr. sec. n° 11 de novembre 2008).

(94) Le Conseil d'Etat a jugé, sur le fondement de P'article 3.1 de
la Convention internationale des droits de Penfant, que les
enfants ne pouvafent pas connaitre de restrictions dans Pac-
cés aux soins nécessaires & leur santé et que, par suite, la
disposition qui subordonne l'accés & FAME & une condition
de résidence ininterrompue d’au moins trois mois en France
devait &tre écartée (GE du 7 juin 2006, n° 285576, Aides et
autres). Des instructions de ka CNAM ont donné des instruc-

pénaliser les Roms, tendent désormais & s’appliquer 3
tous les ressortissants, et également A g’étendre a Paccés
a PAME,

Des parias européens privés illégalement de PAME

Bien gue des instructions de la CNAM et du ministére
aient précisé que les Européens ne remplissant pas la
condition de séjour et exclus de 1’assurance-maladie pou-
vaient prétendre 4 ’AME, les refus I’AME se sont pour-
suivis sous couvert de motivations diverses, souvent fan-
taisistes, particulierement s’agissant de Roms. UAME
doit pourtant &tre accordée & toute personne disposant
de faibles ressources et résidant en situation irréguliére
en France depuis plus de treis mois, et méme sans délai
s’agissant des mineurs (94). Pouvoir justifier d’une rési-
dence en France depuis plus de trois mois n’est cepen-
dant pas évident quand on vit dans des conditions d’ha-
bitat précaire qui ne permettent pas d’obtenir des jusiifi-
catifs de résidence. Cette justification est d’autant plus
difficife pour des Européens qu’ils sont entrés librement
sans formalité sur le territoire francais, sans laisser
aucune trace sur leur passeport. Des caisses posent en
outre des exigences abusives, telles des preuves datées de
90 jours exactement, & plus ou moins quelques jours,
mais pas trois mois et demi, ce qui suppose parfois de
devoir reprendre rendez-vous pour Pinstruction du dos-
sier au bon moment. Des caisses posent également des
exigences d’authenticité et de validité des piéces des plus
farfelues. Ces tracasseries se répétent parfois lors du
renouvellement annuel de PAME, ce qui conduit 4 des
pertes de droits.

Plus généralement, les demandeurs font aussi face 2
des démarches lourdes, plus longues que pour les sans-
papiers non communautaires. On exige d’eux une pro-
cédure de domiciliation, méme quand ils peuvent justi-
fier d'une adresse postale pour recevoir leur courrier, et
alors méme qu’ils ne sont pas, de ce fait, sans résidence
stable du point de vue du droit (95). Face aux refus
illégaux des centres communaux d’action sociale de
remplir leur obligation de domiciliation (96), nombreux
sont ceux privés de protection maladie pour cette seule
raison, On signale aussi des services sociaux des mater-
nités qui « oublient » d’informer du droit & PAME dgs
le premier jour de présence pour les enfants. Des bébés
nés en France se retrouvent ainsi sans couverture mala-
die. On constate enfin des refus de prise en charge
d’enfants & charge d’un bénéficiaire de PAME au motif

tions en ce sens: « Point CMU » n° 69 de la CNAM du
15 novembre 2006 (section Il page 5) et, s'agissant plus
explicitement des enfants de ressortissants communau-
taires, « Point CMU » n® 73 de la CNAM du 2 zolt 2007.

(95) En matiére de droits sociaux comme pour de nombreuses
autres démarches, le principe de la déclaration de Padresse
postale ou administrative s'impose {article 6 du décret
n° 2000-1277 du 26 décembre 2000). Sur ce point, voir Le
principe déclaratif en matiére de domicile (adresse) s’ap-
plique & tous les droits sociaux, y compris FAME, Note du
Gisti, septembre 2008, www.gisti.org; Guide pratique de Ia
domicifiation, UNCCAS-FNARS, 2010, 60 pages. http://www.
unccas.org/publications/docs/guide-domiciliation.pdf

(98) En témoigne par exemple, le fait que la région fle-de-France
en vienne a répertorier les CCAS « acceptant » d'effectuer
des domiciliations: La domiciliation administrative des per-
sonnes sans domicile fixe en lle-de-France en 2008, jan-
vier 2010, 107 pages. www.iau-idf.fr
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illégal quaucun lien juridique n’existe entre 'adulte et
le mineur (97).

Les Roms, des citoyens européens plus mal traités
que des sans-papiers non conmmunautaires

Dans certaines caisses, pour bénéficier de 'AME,
prestation d’aide sociale subsidiaire, il leur est égale-
ment demandé de prouver qu’ils ne bénéficient pas
d’une couverture médicale dans leur pays, ce qu'on ne
leur demandait pas, s’agissant des Roumains et des
Bulgares, avant que leur pays entre dans PUE en 2007,
ce qu'on ne demande pas {(encore) aux ressortissants
non communautaires... Désormais exclus de la CMU,
les citoyens européens se voient donc plus mal traités
gue des sans-papiers non européens en matiére d’acces
a PAME, Ces exigences 3 ’égard des Roms sont d’au-
tant plus abusives qu’ils ne sont quasiment jamais cou-
verts dans leur propre pays ol leurs difficultés d’acces
aux soins sont par ailleurs bien connues. Pire, des
caisses refusent de facon contestable des attestations
sur 'honneur de non-affiliation. De longues vérifica-
tions systématigues de la non-affiliation des personnes
en Roumanie doivent alors éire engagées, ce qui prend
parfois cinq ou six mois, alors méme que, en Pabsence
de justificatif (carte européenne d’assurance-maladie ou
attestation de la caisse du pays), c’est en principe 4 la
CPAWM, via son service relations internationales, d’inter-
roger par mail la caisse du pays pour savoir si la per-
sonne est couverte ou non.

Pour les Roms partis dans le cadre d’une procédure
de retour prétendument « volontaire » (98) organisée
par ’Office Francais de I'Immigration et de I'Intégra-
tion {OFII), puis revenus en France, les caisses refusent
également 'AME sur le seul fondement gu’ils ont recu
une aide de POFIL, Cette exclusion de PAME, non fon-
dée en droit, est particulierement critiquable, s’agissant
de mineurs de surcroit,

Toutes ces mesures dissuasives ou dilatoires condui-
sent Jes Roms et leurs enfants, privés de protection
maladie, & devoir renoncer aux soins, sauf a se rendre
tardivement & I'hdpital, aux urgences ou dans les per-
manences d’accés aux soins de santé (PASS), engor-
geant inutilement certains services hospitaliers. En der-
nier recours, les exclus de toute protection maladie
devraient pouvoir bénéficier d’'une prise en charge des
soins recus & I'hopital & travers le Fonds pour les soins
urgents et vitaux. Mais, jusqu’a ce qu’une circulaire ait
dii préciser début 2008 que les citoyens européens éli-
gibles ni & la CMU, ni & YAME pouvaient relever de ce

(97) Art, L. 313-3 2° CSS.

(98) « Plainte contre la France pour violations du droit commu-
nautaire en matiére de libre circulation des personnes »,
Collectif national droits de 'Homme Romeurope, Cimade,
Gisti et autres associations, 31 juiliet 2008.

{989) Gircutaire DSS/2A/DGAS/DHOS n° 2008-04 du 7 janvier 2008
rodifiant la circulaire n® 2005-141 du 16 mars 2005 relative
a la prise en charge des soins urgents délivrés & des étran-
gers.résidant en France de maniére irrégulidre ot non bénéfi-
ciaires de I'aide médicale de I'Etat.

{100) Délibération n® 2009-372 du 26 octobre 2009,

{101) Si les Roms n'y sont pas nommément cités, ils sont direc-
tement visés dés lors que les amendements prévoient que
les ressortissants européens présents depuis plus de trois
mois sur le territoire pourront &tre expulsés s'ils ont exercé

dispositif (99), trop d’hbpitaux n’imputaient pas tou-
jours les soins sur ce fonds et préféraient adresser des
factures a des familles Roms manifesternent insolvables,
quitte & accumuler des créances jamais réglées.

Ces obstacles et dénis de droits ont été mis en
exergue dans une délibération de la Halde (100). Hs
participent du mauvais état de santé des Roms
migrants vivant en France. Certes, d’autres causes se
conjuguent: problémes plus anciens de non-accés aux
soins dans le pays d’origine; absence d’information et
d’éducation & la santé chez des personnes ayant eu un
cursus scolaire réduit; méconnaissance des structures
de soins et des démarches; barriere de la langue; peur
des arrestations; mauvaises conditions de vie liées 4 la
situation précaire de migrant; ruptures de soins lides a
Pinstabilité et aux expulsions multiples; priorités don-
nées a la recherche de ressources et de nourriture avant
celle de soins.

Reste que le climat de suspicion et les multiples pra-
tiques d’entraves des pouvoirs publics & Paccés & une
couverture maladie et & I'accés aux soins ont des consé-

quences négatives en matiere de santé publique pour une -

population qui, en raison de grandes difficultés lies aux
conditions de vie, souffre déja davantage de certaines
pathologies (tuberculose, maladies infectieuses, pro-
blemes psychologiques, pathologies materno-infantiles
lides & des grossesses précoces ou non suivies, etc.). Sur
ce point, il est cependant difficile de verser dans 'opti-
misme pour I'avenir étant donné l'attitude d’ostracisme
qui régne désormais au plus haut niveau de I’Etat.
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Ce tour d’horizon des évolutions du droit 4 la protec-
tion sociale des citoyens européens vivant en France, et
plus particulitrement des Roms roumains ou bulgares,
est désolant. H illusire, §’il en était besoin, que les
mesures discriminatoires & Pencontre des Roms
ravaient attendu ni le discours de Grenoble anti-Roms
de Nicolas Sarkozy du 30 juillet 2018, ni la circulaire
du § aoiit 2010 du ministre Brice Hortefeux, ni les der-
niers amendements du Gouvernement au projet de loi
« Besson » sur Pimmigration (101). Il serait termps de
réagir et d’écouter d’autres voix, telle celle du commis-
saire aux droits de ’"Homme du Conseil de I'Europe
demandant de mettre fin au discours stigmatisant et a
Pantitsiganisme (102) &
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une activité salariée sans autorisation alors qu’ils y étaient
soumis (ce qui ne peut viser que des Roumains et Bulgares)
ou encore si leur comportement « a menacé Fordre public »,
quand ce dernier grief incluralt I'« exploitation de la mendi-
cité », ie « vol dans un transport colfectif » mais aussi
P« occupation illégale d'un terrain public ou privé »... Une
autre disposition prévoit que seraient aussi éloignés les
Européens dont le « séjour est constitutif d'un abus de
droit » dont un des cas de figure serait le « séjour en France
dans le bul essentiel de bénéficier du dispositif d’héberge-
ment d’urgence »...

(102) « Ne stigmatisons par fes Roms », communiqué de presse
de Thomas HAMMARBERG commissaire aux droits de
’Homme du Consell de PEuropéen, 15 septembre 2010,
Voir également son mémorandum faisant suite & sa visite
en France du 21 au 23 mai 2008, 20 novembre 2008, Stras-
bourg, 67 pages.




