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Le 20 février 1983, Monsieur MAZARI, de
nationalité algérienne, résidant en France, obtient
une pension d’invalidité de deuxi¢éme catégorie
- (invalides « absolument incapables d’exercer une
“ profession quelconque. Leur pension est égale &
- 50 % du salaire annuel moyen »).

- Le 29 avril 1986, il sollicite I’attribution du Fonds
national de solidarité (FNS). La Caisse primaire
d’assurance maladie (CPAM) de Grenoble lui
refuse le bénéfice de cette allocation. Refus
confirmé par le tribunal des affaires de sécurité
sociale (TASS), saisi par I'intéressé.

Saisie a son tour, la Cour d’appel de Grenoble
confirme également, le 19 avril 1988, le refusde la
caisse, au motif que I’attribution du FNS n’entre
pas dans les accords de réciprocité liant la France
etl’ Algérie, lesinstitutions de ce pays ne prévoyant
pas la faculté pour un Frangais de bénéficier d'une
allocation identique.

Mais, le 7 mai 1991, 1a Cour de cassation, chambre
sociale, cassel’arrétde la Courd’appel, considérant
qu'un ressortissant algérien, résidant en France et
* relevant du régime de sécurité sociale frangais, a
droit aux prestations de ce régime et i celles quien
sont I’accessoire dans les mémes conditions que
les ressortissants frangais.

En effet, I’article 39 de I’accord de coopération
entre la Communauté économique européenne
(CEE) et I’Algérie, approuvé par le réglement
n° 2210/78 du Conseil des communautés en date
du 26 septembre 1978, directement applicable
dans tous les Etats membres de la Communauté,
stipule que les travailleurs de nationalité algérienne
bénéficient, dans le domaine de la sécurité sociale,
-d’un régime caractérisé par I’absence de toute
- discrimination fondée sur la nationalité parrapport
ux ressortissants des Etats membres. '

DEUX DECISIONS CAPITALES

En outre, 1’article 4 du réglement n® 1408/71 du
Conseil, en date du 14 juin 1971, précise que
I’assurance invalidité et 1’allocation
supplémentaire du FNS, qui peut en &tre
I’accessoire, entrentdans son champ d’application,

La Cour de cassation a renvoyé les parties devant
la Cour d’appel de Lyon, qui a été saisie le 22
juillet 1991,

Dans son arrétdu lerjuin 1992, la Cour d’appel de
Lyondonne raison 8 M. MAZARI pour les mémes
motifs que la Cour de cassation, en rappelant
notamment que 1’article 4 du réglement 1408/71
du Conseil des communautés « relatif @ I’ appli-
cation des régimes de sécurité sociale aux
travailleurs salariés et a leur famille qui se
déplacent a l'intérieur de la Communauté, dont la
Cour de Justice a précisé la portée dans son arrét
du 24 février 1987, n’exclut pas du champ
d’ application matériel de ce réglement une
allocation supplémentaire versée par un fonds
national de solidarité, financée par I'impdt et
accordée au titulaire de pensions de vieillesse, de
reversionoud invalidité en vue de leur assurer un
minimum de moyens d’ existence, pour autant que
les intéressés ont un droit légalement protégé a
U octroi d'une telle allocation ».

Ces arréts revétent une importance capitale,
dans la mesure ou ils reconnaissent enfin,
clairement, aux Algériens vivant en France, le
droit a Pallocation supplémentaire du FNS,




Portée des arréts de la Cour de
cassation et de la Cour d’appel
de Lyon

Pour les Algériens

“Dans la logique de ces décisions, en application
es accords internationaux sur lesquels elles
-s’appuient, on voit mal ce qui pourrait empécher
les Algériens de bénéficier des autres allocations
qui leur sont actuellement encore refusées, i
‘savoir :

I’allocation aux adultes handicapés (article L.
-821-1 du code de la Sécurité sociale) ;

. Tallocation aux vieux travailleurs salariés (art. L.
- 811-1);

I’allocation aux vieux travailleurs non salariés
“(art. L. 812-1);

I’allocation aux méres de famille (art. L. 813-1).

Pour les pays tiers méditerranéens (PTM)

“'C’est aussi le moment de rappeler que la CEE a
passé, avecdouze paysméditerranéens, des accords
Jui possédent des dispositions du méme type que
‘celles des accords internationaux concernant les
_Algériens :

accords d’association avec Malte, Chypre et la
urquie ; '

- accords de coopération avec le Maroc, l1a Tunisie,
‘1’ Algérie, I'Egypte, 1a Jordanie, le Liban, la Syrie,
a Yougoslavie ; .

= accords de libre acces avec Israél.

~Ainsi, par exemple, I’accord CEE-Maroc dispose,
‘al'article 41, que « les travailleurs de nationalité
“marocaine et les membres de leur famille résidant
-avec eux bénéficient, dans le domaine de lasécurité
“sociale, d’un régime caractérisé par I’ absence de
‘toute discrimination fondée sur la nationalité par
apport aux propres ressortissants des Etats
-membres dans lesquels ils sont occupés ».

- On retrouve les mémes dispositions a I’article 40
‘de ’accord CEE-Tunisie. :

En conséquence, on voit mal pourquoi les
essortissants de ces pays ne bénéficieraient pas,

au méme titre que les Algériens, des dispositions
de parité avec les nationaux concernant les
allocations qui leur sont jusqu’a présent refusées :
FNS, allocation adulte handicapé, allocation aux
vieux travailleurs salariés et non salariés, allocation
aux meres de famille.




ur les 69 Etats ACP (Afrique-Caraibe-
jue) de la Convention de Lomé

E a également passé des accords avec 69
d’Afrique, de la Caraibe et du Pacifique, par
onvention de Lomé du 15 décembre 1989
liste Annexe 1).

le 5 du chapitre 1 dispose notamment que
its contractants devront « veiller, dans le
dre des mesures juridiques ou administratives
ont ou qu’ils auront adoptées, a ce que les
travailleurs migrants, étudiants et autres
ortissants étrangers se trouvant légalement
leur territoire, ne fassent I'objet d aucune
rimination sur la base de différences raciales,
ligieuses, culturelles ou sociales, notamment en
qui concerne le logement, I’ éducation, la santé,
s autres services sociaux, le travail ».

« Pour les signataires de la convention n° 118
de I’OIT (Organisation Internationale du
Travail)

Enfin, il faut rappeler que la France a ratifi¢ en
1974 la convention n° 118 de I’OIT relative a
I’égalité de traitement entre les nationaux et les
non-nationaux en matiére de sécurité sociale (voir
Annexes 2 et 3).

Aussi, I’OIT a-t-elle été amenée 2 adresser, a
plusieurs reprises, des observations au
gouvernement frangais, notamment a propos de
I’allocation aux adultes handicapés (AAH) et de
1’allocation supplémentaire du fonds national de
solidarité (FNS), qui, selon elle, entrent dans le
champ d’application de cette Convention pour les
ressortissants des pays qui 'ont ratifiée (voir
Annexe 4).

En pratique, donc, en se fondant sur I’ensemble de ces
textes, il apparait nécessaire de déposer des demandes
d’attribution des allocations en question pour tous les
étrangers qui remplissent les conditions d’ancienneté
de droits, et d’engager les recours appropriés devantles
juridictions de Sécurité sociale si des refus sont opposés
par les caisses en raison de ia nationalité étrangere.




Annexe 4 - Observations adressées par I'0IT & la France en 1990 et 1991

Convention no 118; [galité de traitement (securité sociale}, 1962

Observation 1990

Fragce (ratification: 1974)

!F-90-118-0-FRA

La commission a pris note des informations fournies par le gouvernement
dans son rapport. Elle a noté, en particulier, les informations concernant
1'application de l'article 5. paragraphe 1, de la convention, branche d)
(Prestations d'invalidité}.

1. a) Article 3, paragraphe 1, de la conventien, branche d)
(Prestations d'invalidité). En réponse aux commentaires antérieurs de la
commission concernant 1'octroi de 1'allocation supplémentaire (art. L.815-2 du
Code de la sécurité sociale) aux ressortissants de tous les Etats Membres liés
par la convention et non pas seulement aux nationaux et aux étrangers
resgortissants des pays signataires d'une convention intermationale de
réciprocité (comme le prévoit l'article L.815-5 dudit code), le gouvernement
réitére que l'allocation précitée n'est pas une prestation de sécurité
sociale, mais une prestation d'assistance versée sans condition de ressources
dont 1'objectif est celui de garantir a ses bénéficiaires un minimum de moyens
d'existence, quelle que soit la nature de 1l'avantage de base servi. Il est
méme possible qu'il n'y ait pas d'avantage de base, la constatation ayant é&té
faite que, de plus en plus, cette prestation est attribuée A des personnes qui
n'ont jamais travaillé. Dés lors, il convient de distinguer les compléments de
pension qui constituent 1l'accessoire d'une prestation, des garanties de
ressources qul sont intrinséquement liédes au niveau de vie de 1'Etat dans
lequel elles sont servies et sont l'expression d'une solidarité nationale.

De plus, le gouvernement signale que, pour 1'attribution de 1'allocatien
supplémentaire du FNS, il est tenu compte non seulement des pensions (ce qui
inclut les pensions servies par d'autres Etats), mais d'autres moyens tels que
des revenus professionnels éventuels, des biens mobiliers, etc. Or lorsqu'un
demandeur posséde des biens immobiliers, 1'institution débitrice de la
prestation doit requérir 1'inscription d'une hypothéque sur ce bien et,
lorsqu'il existe une succession, 1'institution peut recouvrer tout ou partie
des sommes versées au titre de 1l'allocation supplémentaire sur cette
succession. Ces procédures étant appliquées aux Frangai: candidats i
1'allocation, il est exclu d'en dispenser les ressortissants étrangers
résidant en France. D'oli la nécessité de conclure des accords bilatéraux qui
sout des protocoles particuliers distincts des conventions de sécurité sociale
traduisant la nature juridique de l'allocation du FNS, prévoyant la
participation active de 1'Etat contractant 4 la vérification indispensable des
conditions d'octroi de 1'alloecation, et qui sont particuliers a chaque
éventualité selon que la réciprocité peut ou non 8tre rencontrée dans la
législation de 1'autre Etat.

La commission prend note de ces déclarations. Elle rappelle que 17octroi
de 1'allocation en question n'est pas subordonné i une appréciation
discrétionnaire mais constitue un droit pour les demandeurs remplissant les
conditions requises, ce qui constitue un des éléments des prestations
d'assurance. Elle estime également que, bien que le fait que l'allocation
supplémentaire puisse, dans certains cas, &tre attribuée saus qu'il n'y ait
d'avantage de base, cette allocation, ainsi que son nom 1'indique, constitue
une prestation de sécurité sociale lorsqu'elle vient en complément d'une
Prestation principale. C'est d'ailleurs en ce sens que, dang un arrét doat la
commission avait pris connaissance dans ses commentaires antérieurs, la Cour
de justice des Communautés européennes s5'est prononcée le 24 février 1988 dansg
affaire Giletti et autres. A cet égard, elle ne peut que se référer i ses




Annexe 4 - Observations adressées par I'0IT ala France en 1990 et 1991

vention no 118: Egalité de traitement (sécurité sociale), 1962

Con

rvati 1980

France (ratification: 1974)

!'F-90-118-0-FRA
La commigsion a pris note des informations fournies par le gouvernement

dans son rapport. Elle a noté, en particulier, les informations concernant
1'application de l'article 5. paragraphe 1, de la convention, branche d)

(Prestations d'invalidité).

1. a) Article 3. paragraphe 1, de la conventiom, branche d)
(Prestations d'invalidité). En réponse aux commentaires antérieurs de la
commission concernant l'octroi de 1'gLLQggLng_ﬁugplémgntai:g (art. L.815-2 du
Code de la sécurité sociale)} aux ressortissants de tous les Etats Membres liés
par la convention et non pas gceulement aux nationaux et aux étrangers
ressortissants des pays signataires d'une convention internationale de
réciprocité (comme le prévoit 1'article L.B15-5 dudit code), le gouvernement
réitére que l'allocation précitée n'est pas une prestation de sécurité
sociale, mais une prestation d'assistance versée sans condition de ressources
dont 1'objectif est celui de garantir 3 ses bénéficiaires un minimum de moyens
d'existence, quelle que soit la nature de 1'avantage de base servi. Il est
méme possible qu'il n'y ait pas d'avantage de base, la constatation ayant été
faite que, de plus en plus, cette prestation est attribuée a des personnes qui
n'ont jamais travaillé. Dés lors, il convient de distinguer les compléments de
pension qui constituent 1'accessoire d'une prestation, des garanties de
ressources qui sont intrinséquement l1iées aw niveau de vie de 1'Etat dans

lequel elles sont servies et sont 1'expression d'une solidarité nationale.

le gouvernement signale que, pour l'attribution de l'allocation
i1 est tenu compte non seulement des pensions (ce qui
inclut les pensions servies par d'autres Etats), mais d'autres moyens tels que
des revenus professionnels éventuels, des biens mobiliers, etc. Or lorsqu’un
démandeur posséde des biens immobiliers, 1'institution débitrice de 1la

ation doit requérir 1'ipscription d'une hypothéque sur ce bien et,
ouvrer tout ou partie

De plus,
supplémentaire du FNS,

prest
lorsqu'il existe une succession, 1'institution peut rec

des sommes versées au titre de 1l'allocation supplémentaire sur catte
succession. Ces procédures étant appliquées aux Frangai:z candidats a
1'allocation, il est exclu d'en dispenser les ressortissants étrangers
régidant en France. D'ou la nécessité de conclure des accords bilatéraux qui
sont des protocoles particuliers distincts des conventions de sécurité sociale
traduisant la nature juridique de l'allocation du FN5, prévoyant la
participation active de 1'Etat contractant 4 la vérification indispensable des
conditions d'octroi de l'allocation, et qui sont particuliers a chagque
éventualité selon que la réciprocité peut ou non étre rencontrée dans la

législation de 1'autre Etat.

lLa commission prend note de ces déclarations. Elle rappelle que 1'octroi
de 1'allocation en question n'est pas subordonné & une appréciation
discrétionnaire mais constitue un droit pour les demandeurs remplissant les
conditions requises, ce qui constitue un des éléments des prestations
d'assurance. Elle estime également que, bien que le fait que l'allocation
supplémentaire puisse, dans certains cas, étre attribuée sans qu’'il n'y ait
d'avantage de base, cette allocation, ainsi que son nom l'indique, constitue
une prestation de sécurité sociale lorsqu’elle vient en complément d'une
C'est d'ailleurs en ce sens que, dans un arrét dont la
issance dans ses commentaires antérieurs, la Cour
s s'est prononcée le 24 février 1988 dans
elle ne peut que se référer a ses

prestation principale.

commission avait pris connai
de justice des Communautés européenne
1'affaire Giletti et autres. A cet egard,




Convention no 118: Egalité de traitement (sécurité _sociale), 1962

commentaires précédents selon lesquels, au sens de la convention {(article 1,

paragraphe b)), constituent une prestation '"toutes prestations, pensions,

rentes et allocations, y compris tous suppléments ... éventuels",

Quant aux procédures décrites ci-dessus, appliquées aux candidats de
l'allocation, la commission estime, a 1'instar du gouvernement, que celles—ci
doivent sans doute s'appliquer sans distinction aux étrangers lorsqu'ils ont
des biens en France. Par conséquent, la commission ne peut qu'exprimer &
nouveau l'espoir que le gouvernement adoptera les mesures nécessaires pour
donner plein effet a cette disposition de la econvention. '

b) Dans ses commentaires antérieurs, la commissiomn, qui avait noté en
son temps les commentaires formulés par la Confédération générale du travail
(CGT) dans le cadre de la convention no 97 sur les conditions d'octroi de
1'allocation aux adultes handicapés créée par la loi no 75-534-du 30 juin
1975, avait exprimé l'espoir que le bénéfice de cette allocation pourrait étre
agsuré aux ressortissants, résidant en France, de tous les Etats ayant accepte
les obligations de la convention (sous réserve de la faculté pour le :
gouvernement de se prévaloir de 1’ i 4 2 , en subordonnant
1'octroi de 1'allocation i un stage de résidence pouvant aller jusqu'a cing
ans). Elle avait souligné le fait que les caractéristiques de l'allocation aux
adultes handicapés 1'apparentent en droit aux prestations de sécurité sociale
de type non contributif comme celles visées a l'article 2, paragraphe 6 a), et
non pas a des prestations d'assistance. Dans ce contexte, la commission avait
pris connaissance, d'aprés la réponse du ministre de la Solidarité nationale a
une question écrite d'un sénateur (JOS du 3 avril 1982, p. 906}, que la
possibilité d’accorder le bénéfice de 1'allocation aux adultes handicapés a
toute personne de nationalité étrangére, sous réserve d’'une certaine durée de
séjour, faisait 1'objet d'un examen approfondi. Etant donné que le rapport du
gouvernement ne contient pas d'éléments nouveaux & cet égard, la commission ne
peut que réitérer l'espoir que le prochain rapport contiendra des informations
gur les progrés réalisés dans la mise en oceuvre de cette disposition de la

convention.

¢) Article &4, paragraphe 1, branche d) (Prestations d'invalidité) et

bragche £) (Prestations de survivants). Dans ses commentaires antérieurs, la
commission avait constaté que la législation subordonnait le versement des
prestations d'assurances sociales {en 1'occurrence, les prestations
d'invalidité et de survivants) aux assurés étrangers du régime géneéral

(art. L.311-7 du Code de la sécurite sociale), du régime agricole (art. 1027
du Code rural) et de celui des mines (art. 184 du décret no 46-2769 du

27 novembre 1946), & la condition qu'ils aient leur résidence en France, a

moins que n'existe entre la France et le pays d'origine du bénéficiaire une
convention garantissant en particulier le maintien de ces prestations. La
commission avait en conséquence fait observer que, aux termes de la
disposition précitée de la convention, le bénéfice sans condition de résidence
des prestations d'invalidité et de survivants devrait 8tre assuré a l'égard
des ressortissants de tous les Etats Membres liés par la convention. Dans son
rapport, le gouvernement précise que l'article L.311-7 du Code de la sécuriteé
sociale n'impose pas la résidence en France des étrangers pour le bénéfice des
pensions. La condition de résidence en France est exigée seulement au moment
de la demande de liquidation d’'une pension. La commission preund note avec
intérét de ces informations. A cet égard, elle souhaiterait savoir si la
condition de résidence en France est également exigée au moment de la demande
de liquidation d'une pension pour les pensions de survivants et d'invalidite.




Convention no 118: Egalité de traitement (gécurité sociale), 1962

Observation 1390

En réponse aux commentaires antérieurs de la commission

e service des allocations familiales au
le gouvernement indique qu'aux termes
ité sociale a droit au bénéfice des

sidant en France, a la condition que

2. Articl .
concernant 1'obligation de garantir 1
titre des enfants résidant & 1'étranger,
de 1'article L.512-1 du Code de la sécur

prestations familiales toute persoune ré
les enfants résident également en France. Le eritére de résidence constitue

une condition substantielle, puisqu'il est, depuis la suppression (en 1975) de
la‘condition d'exercice d'une activité professionnelle, le seul critére
d'obtention des prestations familiales. Ce critére est justifié par une série

de motifs juridigues, politiques et financiers.

S'agissant du souhait exprimé par la commission d'experts de voir le
gouvernement frangais compléter certaines conventions bilatérales (Israel,
Norvege) et en conclure de nouvelles (République centrafricaine, Jamahiriya
arabe libyenne, Bolivie, Viet Nam) dans la mesure ol existent des courants
migratoires, le rapport du gouvernement signale qu'il convient de rappeler gue
les conventions bilatérales sont des instruments de coordination concernant
certaines ou toutes les branches de sécurité sociale et qui obéissent a
certaines régles dont la principale est la réciprocité, Deés lors, comment
conclure une convention pour certaines branches dont on sait qu'elles
n'existent pas dans le pays cocontractant. De plus, ces accords sont négocies
et tiennent compte de circonstances historiques, de la volonté des deux
parties, des intéréts en présence et de l'état d'avancement des législations.

s informations. Elle croit utile de
rappeler que l'article 6 de la convention ne vise pas toutes les prestations
aux familles (hranche i) du paragraphe 1 de l'article 2 de la convention),
mais seulement les "allocations familiales", c'egt-a-dire les ''paiements
péricdiques accordés en compensation des charges résultant de l'entretien des
enfants, a 1'exclusion de certaines allocations particuliéres et, notamment,
de celles qui sont versées aux mares restant au foyer" (voir le paragraphe 103
de 1'étude d'ensemble de 1977 sur cette convention). Elle croit également
utile de préciser que cette disposition ne consacre pas une obligation directe
ou immédiate applicable du seul fait de la ratification de la convention, mais
seulement une obligation médiate, subordonnée a la conclusion d'accords entre
les membres inté;gggés sur les conditions et limites dans lesquelles la
garantie prévue devrait étre appliquée (voir en particulier le paragraphe 108
de 1'étude d'ensemble de 1977 sur cette convention). Dans ces conditions, la
commission prie le gouvernement de bien vouloir réexaminer le moment venu la
question, en vue d'assurer i'application de cet article de la convention.

3. Article 10, paragraphe 1, de la convention. Se référant a ses
a) le bénéfice

commentaires antérieurs, la commission a noté avec intérét que:

de 1'allocation aux adultes handicapés créée par la loi no 75-534 du 30 juin

1975, qui est reconnu aux persomnnes de nationalité frangaise ou ressortissant

d'un paye ayant conclu une convention de réciprocité en la matiére et résidant

' ou ayant résidé sur le territoire métropolitain ou dans les départements ou

territoires d'outre-mer (art. L.821-1 du Code de la sécurité sociale), a été
étendu, par circulaires ministérielles no 1258 du 2 novembre 1979 et no 7 du

- 23 janvier 1980, aux réfugiés et apatrides qui résident de fagon permanente en

' France, ceci en application de la clause de la nation la plus favorisée;

:b) d'une fagon génerale, la France s'efforce, dans la plupart des accords de

. gécurité sociale qu'elle conclut avec d'autres pays, d'inclure les réfugiés et

les apatrides dans le champ d'application.

La commission prend note de ce




4. Dans ses commentaires antérieurs, la commission avait prié le
gouvernement de bien vouloir préciser, compte tenu des dispositions de

l'article 2. paragraphe 1 a) (soins médicaux) (lu conjointement avec
l'article 3. paragraphe 1, de la convention), la portée de la lettre

ministérielle no 36 du 13 janvier 1986 (ministére des Affaires sociales)
reprise par une circulaire du 12 février 1986 et une lettre du 16 avril 1986
de la Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés, aux
termes desquels les titulaires de pensions d'invalidité ou de vieillesse ou de
rentes d'accidents du travail frangaises se voient refuser le droit aux
prestations en nature de 1'assurance maladie lorsque ces titulaires sont des
ressortissants étrangers, résidant 4 1'étranger, qui se trouvent en _géjour
temporaire en France, alors que les Frangais de 1'étranger, titulaires de
pensions ou de rentes frangaises, bénéficient des soins médicaux lorsqu'ils

sont en séjour temporaire en France.

Le gouvernement indique & cet égard que la condition de résidence de plus
de trois mois dans des conditions régulidres requise des travailleurs
étrangers ne peut étre opposée aux ressortissants frangais résidant a
1'étranger, titulaires de pensions ou de rentes frangaises, qui doivent se
voir reconnaitre le droit aux prestations en nature de 1'assurance maladie dés
lors qu'ils se trouvent en séjour temporaire en France: ces ayants droit sont
congidérés ed effet, du fait méme de laur nationalité, comme hénéficiant d'un
droit permanent A résidence en France. La commission a noté cette déclaration.




Convention no 118: Bgalité de trajtement (sécurité gocialels 1962

France (ratification: 1974)

La commission a pris note des informations fournies par le gouvernement

dans son rapport.

paragraphe 1, de la convention (branche d}
Dans ses commentaires antérieurs, la commission

avait attiré 1l'attention du gouvernement sur la nécessité d'assurer 1'octroi

de 1'glnga;igﬂ__ﬁggglgmgngaigg du Fonds national de solidarité {FNS)

(art. L.815-2 du Code de la sécurité sociale) aux ressortissants de tous les
Etats Membres 1iés par la convention et non pas seulement aux natlonaux et aux
étrangers ressortissants des pays signataires d'une convention internationale
de réciprocité (comme le prévoit t'article L.815-5 dudit codej.

1. a) Article 3,
(Prestations d'invalidité)).

Dansg sa réponse, le gouvernement indique & nouveau que 1'allocation
précitée n'est pas une prestation de sécurité sociale mais une prestation
d'assistance. Il ajoute que l'allocation du FNS, contrairement aux prestations
de sécurité sociale, est récupérable sur la succession du bénéficiaire, conme
le sont également les allocations servies au titre de 1'aide sociale. Selon le
cette particularité consacre, en droit frangais, la différence
de nature .entre prestations de sécurité sociale et prestations d'assistance;
pour ces derniéres, en effet, la solidarité nationale ne se substitue que
momentanément 4 la solidarité familiale toujours fondée & s'exercer a 1'égard
de ses membres dans le besoin. Le gouvernement estime également que ce n'est
pas parce que 1'octroi de cette allocation correspond a un droit légalement
protégé qu'elle peut dtre rangée pour autant au nombre des prestations de
gécurité sociale; méme pour 1'aide sociale, en effet, le droit est "légalement
protége", gauf pour quelques allocations marginales, & caractere

discrétionnaire ou ponctuel.

gouvernement,

La commission prend note de ces informations. Elle ne peut que se référer
4 ses commentaires antérieuras dans lesquels elle soulignait que, selon
1 de la convention, le terme 'prestations" vise “toute
pension, rente et allocation, ¥y compris tout supplément ou
majorations éventuels’. Ainsi que le confirment les travaux préparatoires de
1a convention, ce terme doit donc étre pris dans son acception la plus large
(dans ce sens, voir CIT, 46e session, Genéve, 1962, rapport V (1), p. 25). la
commission rappelle également que 1'allocation supplémentaire du FNS
constitue, pour les bénéficiaires, un droit propre qui est indépendant de
toute appréciation discrétionnaire des besoins, caractéristique d'une
prestation d'assistance. A cet égard, la possibilité de récupérer, dans
certains cas, le montant de l'allocation supplémentaire sur la succession du
bénéficiaire, ne saurait &tre considérée comme déterminante dans la mesure ou
elle n'est que la conséquence de la prise en considération des ressources.

prestation,

La commission a toutefois noté avec intérét la déclaration du

gouvernement selon laquelle il réfléchit & la possibilité de faire bénéficier
de 1l'égalité de traitement en matiere d'octroi du FNS, sur le territoire
frangais, les étrangers qui, ne relevant ni des réglements des Communautés
de conventions bilatérales de réciprocité prévoyant des
dispositiona en la matiere, satisferaient a4 certaines conditions de durée de
résidence sur ce territoire; une concertation ministérielle est engagée sur
cette question, dont le résultat n'est pas encore conau a ce jour. Dans ce
contexte, la commission a également pris connaissance avec intérét de la
décision du Conseil constitutionnel uo 89-269 D € du 22 janvier 1990; celui-ci

européennes ni




a déclaré inconstitutionnel 1'article 24 de la 1loi portant .diverses
dispositions relatives a la sécurité sociale et a la santé qui étendait le
bénéfice de l'allocation supplémentaire aux ressortissants de la Communauté,
tout en maintenant, pour les ressortissants d'autres Etats, la condition de
1'existence d'une convention de réciprocité. Dans ses considérants, le Conseil
constitutionnel a estimé, notamment, que 1'exclusion des étrangers résidant
régulidrement en France du bénéfice de l'allocation supplémentaire, dés lors
qu'ils ne peuvent se prévaloir d'engagements internatiomaux ou de réglements
pris sur leur fondement, méconnait le principe constitutionnel d'égalité.

. La commission exprime 1'espoir que la concertation interministérielle
entamée & cet effet aboutira & 1'extension, aussl bien dans la législation que
dans la pratique, du bénéfice de 1'allocation supplémentaire du FNS aux
ressortissants de tous les Etata Membres liés par la convention et non pas
 seulement aux ressortissants des pays signataires d'une convention
internationale de réciprocité, conformément a l'article 3, paragraphe 1, de la
convention. Par ailleurs, la commission rappelle qu'en vertu de son article &4,
paragraphe 2, 1la convention n'admet de restrictions a 1l'égalité de traitement
en ce qui concerne la durée de la résidence que dans certaines limites et
uniquement pour des prestations du type de celles qui sont prévues au
paragraphe 6 a) de l'article 2 (c'est-a-dire des prestations autres que celles
dont l'octroi dépend soit d'une participation financiére directe des personnes
protégées ou de leur employeur, soit d'une condition de stage professionnel).

b) Se référant 3 ses commentaires antérieurs concernant 1'allocation
aux han créée par la loi no 75-534 du 30 juin 1975, la
commission note avec intérét que le gouvernement poursuit sa réflexion sur la
possibilité d'accorder cette allocation aux persdines de natilonalité étrangere
autres que les ressortissants de la CEE (ou membres de leur famille) et les
Suédois (lesquels peuvent déja en bénéficier dans le cadre de la convention
bilatérale conclue avec la Suéde). Elle exprime l'espoir que cette réflexion
permettra de conduire a la pleine application de la convention sur ce point en
assurant le bénéfice de l'allocation précitée aux ressortissants, résidant en
France, de tous les Etats en ayant accepte les obligations (sous réserve de la

faculté pour le gouvernement de se prévaloir de l'article 4, paragraphe 2 b),

en subordonnant 1l'octroi de l'allocation & un gtage de résidence pouvant

allant jusqu'a cing ans).

c¢) Article &4, paragraphe 1 (hranche d) (Prestations d'invaliditéd) et
branche f) (Prestations de survivants)). La commission se référe a ses
commentaires antérieurs concernant la condition de résidence a laquelle est
subordonné le versement des prestations d'assurance sociale (en l'occurrence,
les prestations d'invalidité et de survivantg) aux assurés étrangers
regsortissants de pays n'ayant pas conclu de convention de sécurité sociale
avec la France garantissant en particulier le maintien de ces preatations.
Dans son rapport, qui ne contient pas d'information en ce qui concerne les
pensions d'invalidité proprement dites, le gouvernement indique qu'il n'est
pas exigé de condition de résidence pour les pensions de veuf et de veuve
invalides, sans toutefois indiquer la base légale sur laquelle se fonde cette
déclaration; il confirme en outre qu'une condition de résidence subsiste, dans
certaing cas, en matiére de pensions de réversion pour les étrangers ne
pouvant se prévaloir des réglements de la CEE ou d'instruments bilatéraux de
réciprocité, ainsi qu'en matiére d'assurance veuvage. La commission prend note

informations, Etant donné que, contrairement a la convention, le
pour les assurés étrangers

de ces
versement des prestations d'assurance sociale




affiliés au régime général (art. L.311-7 du Code de la sécurité sociale), au
régime agricole (art. 1027 du Code rural) et 3 celui des mines (art. 184 du
déeret no 46-2769 du 27 novembre 1946) est subordonné a la condition expresse
qutils aient leur résidence en. France, la commission exprime a nouveau
l'espoir que le gouvernement pourra indiquer les mesures prises ou envisagées
pour assurer, en ce qui concerne les branches d) et e), ausei blen dans la
législation que dans la pratique, l'application de cette disposition de “la
convention aux termes de laquellé, en ce qui concerne le bénéfice des
prestations, '1'égalité de traitement doit atre assuré, sans condition de
résidence, aux ressortissants de tout Etat 1ié par la convention.

Article 6. En réponse aux commentaires antérieurs de la commission
concernant 1'obligation de garantir le service des allocations familiales au
ur le territoire d'un Etat Membre

titre des enfants résidant a -1'étranger s
ayant accepté les obligations de la convention pour la branche i) (Prestations
aux familles), le gouvernement indique que des droits identiques 4 ceux des

nationaux sont garantis aux étrangers résidant réguliérement en France - a la
condition que leurs enfants résident également réguliérement en France — pour
le bénéfice des prestations familiales du régime interne de sécurité gociale,
et ce en application des articles L.512-1 et L.512-2 du Code de la sécurité
sociale, En outre, certaines prestations familiales ({en particulier les
allocations familiales) peuvent &tre versées en application des réglements
Enfin, un certain type d'allocation familiale peut également
diverses conventions bilatérales de

2.

communautaires.

atre servi a l'étranger sur la base de
’ L] 4 : + L] . ~

sécurité sociale conclues par la France. La commission prend note avec intéret

de ces informations. Elle espére que le gouvernement s'efforcera de conclure
des accords avec d'autres Etats Membres intéressés ayant accepté les
dispositions de la convention pour la branche prestations aux familles dans la
mesure ol il existe avec ces Etats des courants migratoires. Elle le prie de’
bien vouloir fournir des informatioms sur tout accord conclu ‘& cet égard. -
(Qutre la France, les Etats suivants ont accepté les obligations de la
convention pour la branche 1): Bolivie, Cap-Vert, République centrafricaine,
Quinée, Irlande, Israél, Italie, Jamahiriya arabe libyenne, Mauritanie,

Norvege, Pays-Bas, Tunisie, Uruguay, Viet Nam.)




nnexe 5 - Arrét Mazari - Cour de cassation (7 mai 1991)

soc. SECURITE SOCIALE C.B.

COUR DE CASSATION

Audience publique du 7 mai 1991
Cassation

M. COCHARD président _
' Arrét n° 1732 P + F

Pourvoi n® 88-15.407 Q

REPUBLTIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a
rendu 1l'arrét suivant :

Sur le pourvoi formé_ par M. Saad Mazari,
domicilié HLM Chartreuse Le Rivet, Bourgoin-Jallieu

(Isére),

en cassation d'un arrét rendu le 19 avril 1988 par 1la

-

cour d’'appel de Grencble (Chambre sociale), au profit :

1*) de la Caisse primaire d'assurance maladie
{CPAM) de Grenoble, dont le siége est 2, rue des Alliésg
& Grenoble (Isére), :

_ 2°) de la Direction régionale des affaires
sanitaires et sociales (DRASS) de 1la reégicn
Rhéne-~-Alpes, dont le siege est 107, rue Servient a Lyon
(Rhéne},

défenderesses a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son
pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au present

arrét ;




fAinnexe 6 - Arrét Mazari - Cour d'appel de Lyon (1er juin 1992)

coue. ' APPEL DE LYON
AUDTCHCE ‘SOLENMELLE .
lare et 22me Chambres réunlies

ARRET du 1 JUIN 1992

G : 9104169

APPEL sur renvoi de cassation d'un jugement du Tribunal des Affaires de
Socurlté Sociale de GREMOBLE en date du 21 MNOVEMBRE 1906

LaRET DE LA COUR DE CASSATIOM (Chambre Sociale) en date du 7 MAX 1992

DECISION CASSEE : Arrét de la Cour d'Appel de GREMOBLE (Chambre Sociale)
an date du 19 AVRIL 1988 ) :

PARTIES EN CAUSE:

MR MAZNRI SAAD ' :

Demeurant: HLM CIARTREUSE LE RIVET 38300 BOURGU
JAILLIEU -

Avocat: Me CIAPULS

APPELANT

CAISSE PRIMAIRE D'ASSURMMCE MALADIE DE GRENOBLE
2 rue desg Rlliés

38000 GREMOBLE

représentée par Monsieur Jacgques LAPIERRE
muni d'un pouvelr en date du 29 avril 1992

IMTIME
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COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du délibéré

- Maonsieur ORIOL, Premler Président,

Madame HERMET, Président de Chambre,

Monsieur KARSENTY, Président de Clhambre,

Hadame BIOT, Conseiller,

- Monsieur CHAUVET, Conseiller,

assistés pendant les débats de Madame KROLAK, greffier.

DEBATS : audience solennalle et publique du 4 mai 1992

ARRET : contradictoire
Prononcé a L'audlence solennelle et publique du | Juin 1992 par

Mongleur ORIOL, Premier Président, qui a signé la wminute avec le
greffier.

- FAITS, PROCEBURE ET PRETENTfONS DES PARTIES -

Hounsieur Saad WMAZARYI, de nationalité algérienne,
titulaire d'une pension d'invalidité depuis le 20 février 1983, a
déposé le 29 avrll 1986 une demande d'allocatlion supplémentaire du
: Fonds dNational de Solidaricé (F.H.S5.).

,Devant le refus de la Caisse Primaire d'Assurance
Haladle de Grenoble, L1 a saisl le Tribunal des Affalres de Sécurité
Soclale de cette ville qui par jugement du 21 novembre 1986 a rejeté
son recours au wmotif que seula une personune de nationalité frangalise
pouvait prétendre 3 ce bénéfice.

Par arrdt de la Chambre Sociale de la Cour d'Appel de
Grenoble en date du 19 avril 1988 cette décision a été confirmée.

Sur pourvoi de Monsieur MAZARI, la Chambre Soclale de
la Cour de Cassation a cassé cet arre2t le 7 mai 1991 et renvoyé les
parties devant la Cour d'Appel de Lyon laquelle a été saisle le 22
Juiller 1991,

Monsleur HAZARI [fait wvaloir que si{ l'article L 0}l5-2
du Code de la Sécurité Soclale pose une condition de natlonaliteé
pour l'obtention de L'allocation du F.N.S., l'article L 815-5 dudit
Code prévolt que son bénéfice peut a@tre accorddé aux éLrangers soumis
3 des conventiouns Iinternationales de réclprociteé,.

I1 soutient alunsi d'une part que Ll'article 7 des
accords d'Evian du 19 mars 1962 -toujours en vigueur- attribue aux
ressortissans algériens résidant en TFrance les mémes droits que les
nationaux frangals, 3 1'exceptlon des drolts politiques, et d'autre part
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que la Conventien FrancoAlgérienne du ! octobre 1980 é&tablit le
principe de L'égalité de traitement des ressortissants des deux
Etats au regard de la législatlion de sécurité scciale de chacun
d'eux, aucune de ces conventions ne prévoyant la rtéclprocité
législatlve gqul est exclue en matlére de drolts soclaux et de droits
aux prestatlons soclales. ’

Honsfeur MAZARLI reléve eanfin que 1'article 39 de
1'accord de coopération entre la Communauté Economique Européenne
(C.E.E.} et 1l'Algérie, approuvé par un réglement du Consell des
Communautés, Glimine toute discrimination Fondéa, pour les
travailleurs de natlonalité algérienne,; sur la natlonalité par
rapport aux propres ressortissants des Etats membres dans lesquels
ils sont occupés.

11 sollicite la réformation du Jugement, que sa demande
d'attributioen de l1'allocation du F.H.S. solt déclarée recevable et
le renvoi de son dossier auprés de la C.P.A.M. de Grenoble pour
l'examen des autres conditions d'admissfion a 1'allocaction qul
prendra effet 4 la date de sa demande inltiale.

La C.P.A.H{. de Grenoble s'en rapporte 3 justice
faisant valoir qu'elle est tenue d'appliquer le Code de la Sécurite
Soclale et qu'elle avalt refusé 3 Monsleur MAZARI le versement du
F.N.S. en application de l'article L 815-5 de ce Code qul le réser-
ve' aux étrangers béunélficiant d'une conveuntlon internationale de
réciprocité qul n'exlste pas en 1l'espdce, la Couventlon Franco-
Algérienne du 1 octobre 1980 ne jentlonnant pas comme législation
applicable celle relative a 1'attribution du F.N.S.

- HOTIFS ET DECISION -

Attendu qu'aux termes de l'article 39 de l'accord de
coopération entre la C,E.E. et 1'Algérie approuvé par le réglement
n® 2210/78 du Conseil en date du 26 septembre 1978, directement
applicable dans ‘tous le é&tats wembreés, les travallleurs de
natlonalité algérienne et les membres de leur [amille bénéflicient,
dans le domaine de la Sécurité Soclale, d'un régime caractérisé par
l'absence de touate discrimination fondée sur la nativaallté par
rapport aux propres ressortlssants des Etats membres dans lesquels
1ls sont occupés ;

Attendu que L'article & du réglement 1408/71 du
Consell des Communautés en date du 14 Juln 197L, celatlF A
1'application des régimes de sécurité soclale aux travallleurs
salariés et A leur famille qul se déplacent 3 1'intérieur de la
Communauté, dont la Cour de Justice a précisé la portée dans son

arcat da 24 [6vrier 1987, n'erxrlut pas  du champ d'application
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matériel de ce réglement une allocation supplémentaire versée par
un fonds national de solidacité, financée par L'impdt et accordée au
titulaire de pensions de vieillesse, de reversion ou d'invalidicé
en vue de leur assurer un minimum de moyens d'existence,
que les intéressés ont un drolt 1é&
telle allocation :

pour autant
galement protégé A l'octrol d'une

Attendu qu'il est constant que Monsieur MAZARL, de
natfonalité algérienne et résidant en France a obtenu, le 20 février
1983, une pension d'ipvalidics :

L

Que dés Jlors, relevant du régime de Sécuricé Sociale
francals, 11 est Fondé 3 obtenir les prestations de ce régime et
celles qul en sont !'accessoire dans les mémes conditlions que les

ressortissants francais ; :

Qu'il convient en conséquence d'infirmer le jugement
du Tribunal des Affalres de Sécurité Soclale de Grencble et de falre
droit 4 la demande de Monsieur HAZART

PAR CES MOTIFS

LA cour,

Vu 1'arrédt e la_ Chambre Sociale de la Cour de
Cassatlion en date du 7 mai 1991,

Infirme le Jjugement du Tribunal des Affalres de
Sécurite Sociale de Grenoble en date du Z1 novembre 1986 ;

Déclare recevable .la demande de Monsieur Saad HAZARI
en attribution de l'allocation supplémentaicre du Fonds National de
“Solildarité et le repvoie devant - le Caisse
Maladie de Grenoble pour 1'examen des condition
de la date de sa prise d'effet.

Primaire d'Assurance
S y ocuvrant drolt et

LE PREMIER PRESIDENT

o=~

LE GR{PFIER :




