A Madame ou Monsieur le Président du
Consell d’Etat
Statuant en la forme des référés

REQUETE EN APPEL
Article L. 523-1 du code de justice administrative

Pour :

Monsieur Victor N.E.

Né le 12 janvier 2011 a2 Okoa Maria (Cameroun)
Nationalité camerounaise

Représenté par son pere

Monsieur Basile E.M.

Né le 21/06/1983 a Yaounde (Cameroun)

Nationalité camerounaise

Et :
Monsieur Basile E.E.
Né le 21/06/1983 a Yaounde (Cameroun)

Nationalité camerounaise

Domicilié pour les besoins de 'instance
Au cabinet de Me Claire Bruggiamosca
28 rue Sylvabelle

13006 Marseille

Avant pour avocat :

Me Claire Bruggiamosca
Avocate au barreau de Marseille
28 rue Sylvabelle

13006 Marseille

Tel :06.17.68.84.41

Requcérants

Monsieur le ministre de l'intérieur
Loffice francais d'immigration et d'intégration
Défendeurs

Objet : Appel de 'ordonnance n® 2111076 et 2111077 en date du 29 décembre 2021 de la
présidente du tribunal administratif de Marseille (piece n°1)



I. Faits et procédure

Victor N.E. est né le 12 janvier 2011 a Okoa Maria (Cameroun), de nationalité camerounaise. 1l

aura 11 ans en janvier prochain et non 12 ans comme indiqué dans 'ordonnance contestée.

L’enfant est scolarisé dans les établissements scolaires publics a Salon-de-Provence ou 1l est tres

apprécié par ses professeurs.

Son pere, Monsieur Basile E.E. est né le 21/06/1983 a Yaounde (Cameroun), de nationalité

camerounaise.

Monsieur Basile E.E. a ful son pays en raison des menaces qui pesait sur lui, pour des motifs
politiques. Des menaces pesaient également sur Victor. C’est la raison pour laquelle 'enfant et
le pere sont venus en France pour s’y réfugier, s’agissant d’une situation provisoire, le temps que
la situation politique évolue en leur faveur. Monsieur Basile E.E. en quittant son pays a laissé
derriere lui son activité professionnelle florissante dans le secteur du sable pour construction. Il

a toujours souhaité retourner dans son pays des que la situation politique serait propice.

Or, la situation politique se détériorant de facon continue, Monsieur E.E. a décidé de déposer
une demande d’asile, en son nom mais également au nom de son enfant mineur le 9 avril 2021.

La demande d’asile de 'enfant est donc liée a celle de son pere en application des dispositions
de larticle L. 521-3 du Ceseda.

Le méme jour soit le 09 avril 2021, et sans prendre en considération la vulnérabilité liée la
situation familiale de 'immtéressé en tant que demandeur d’asile mimeur accompagné, ’OFII a pris
a leur encontre une décision de refus des conditions matérielles d’accuell au motif que : « sans
motl légitime, vous présentez votre demande dasile plus de 90 jours aprés votre entrée en
France » sur le fondement de I'article L. 744-8 du CESDA alors en vigueur.

Un recours administratif a été introduit le 5 juin 2021. I’Ofi1 a procédé a une évaluation de la
vulnérabilité le 24 juin 2021 pour Monsieur E.E. sans prendre en compte la présence de Victor

(Piece n°5 de la partie adverse, mémoire en défense).

Par une décision en date du 04 aott 2021 notifié le 13 aoat 2021, FOFII a considéré que



Toutefois, les motifs que vous évoquez ne justifient pas des raisons pour lesquelles vous n'avez pas

;és’pgitlé les obligations auxquelles vous aviez consenti lors de I'acceptation de I'offre de prise en charge
e 'OFII.

pan; .cette configuration, et aprés examen de vos besoins et de votre situation personnelle et familiale,
Je suis au regret de ne pouvoir donner une suite favorable a votre demande.

A T'évidence, la réponse de 'OFII est stéréotypée puisqu’elle semble répondre a une demande
de rétablissement des conditions matérielles telle qu’elle a été restaurée par le point 18 de la
décision n°428530 du Consell d’Etat du 31 juillet 2021 qui a jugé non conformes les dispositions
de articles L. 744-7 et L. 744-8 du code, 1ssues de la rédaction de la lo1 n°2018-778 du 10
septembre 2018. Cela montre que 'OFII n’a pas procédé a un examen individuel de la demande

et du recours administratif.

Depuis le 17 novembre 2021, Monsieur E.E. et son fils n’ont plus aucune solution
d’hébergement, jusqu’alors assuré par une compatriote de facon solidaire. Le bénévole de la
Cimade a prévenu ’OFII de ce changement soudain de circonstances de fait dans un courriel en
date du 16 et du 17 novembre 2021 :

(courriel du 16 novembre 2021, PC mémoire initiale n°7).

(courriel du 17 novembre 2021, PC mémoire initiale n°7).

Par un courriel en date du 19 novembre 2021, son Conseil a mis en demeure 'OFII de trouver

une solution d’hébergement et par voie de conséquence, d’abroger la décision du 9 avril 2021 :

[.]

(courriel du 24 novembre 2021, PC mémoire initiale n°8).

Le 24 novembre, 'OFII a répondu a cette mise en demeure de la facon laconique :

Le mer. 24 nov. 2021 a 08:57, ASILE OFII 13 <asileofii13@ofii.fr> a écrit :

traité

(courriel du 24 novembre 2021, PC mémoire initiale n°8).

Le réseau Welcome, par 'mtermédiaire de 'un de ses bénévoles, a également sais1 'OFII de la

situation extrémement préoccupante de Monsieur E.E. et de son enfant. Par son intermédiaire,



le requérant a sollicité de 'OFII un hébergement au sein du CADA de Miramas, ville proche de

Salon de Provence ou 'enfant est scolarisé :

[...]

(courriel du 22 novembre 2021, PC mémoire initiale n°7).

A cette demande, 'OFII a répondu de facon sommaire :

[...]

(réponse de ’OFII du 23 novembre 2021, PC mémoire initiale n°9).

Cette famille s’est retrouvée prise en étau face a I'imertie de 'OFII et a été contrainte de remettre
a la rue Monsieur E.E. et son fils, dans un froid glacial avant les fétes de Noél, ce qu’ils vivent

comme une situation d’une exceptionnelle violence :

[...]

(courriel du 29 novembre 2021, PC mémoire initiale n°10).

Aussi, face a I'mmertie de 'OFII, le département en est venu a un placement a aide sociale a

I'enfance de Victor (PC mémoire initiale n°11) afin d’empécher qu’un enfant séjourne pour une

durée indéterminée a la rue au regard de 'absence d’octro1 des conditions matérielles d’accuelil.

Monsieur E.E. quant a lui se trouve en situation de rue a ce jour.

Par deux requétes enregistrées le 22 décembre 2021, Monsieur E.E. agissant en son nom et au
nom de son fils, a saisi le juge des référés du tribunal administratif de Marseille de requéte sur le

fondement de l'article L. 521-2 du code de justice administrative.

Apres avoir convoqué une audience le 27 décembre a 14h, la présidente du tribunal a rejeté ses

requétes par une méme ordonnance du 29 décembre 2021 sur le fondement de larticle L. 521-

2 du code.

Il est relevé appel de cette ordonnance.

II. Sur la recevabilité de 1’appel

Conformément a l'article 1..522-3 du code, la présente requéte est formulée dans le délai de

quinze jours de la notification de 'ordonnance, prise apres qu'une audience a été tenue.

L’appel est recevable.

II1. Sur I'urgence particuliére




La situation dans laquelle ’OFII place Victor et Monsieur E.E. depuis plus de huit mois les prive
des droits garantis par la loi et découlant de la directive 2013/33/UE du 26 juin 213 établissant

des normes pour I'accuell des personnes demandant la protection internationale.

Cela caractérise I'urgence particuliere au référé liberté sans qu’il soit besoin de justifier d’'une
vulnérabilité particuliere (JRCE, 27 septembre 2018, req. 424179 424181 424180 et CE, 17 avril
2019, n°s 428314 et 428749).

Deés lors que les demandeurs d’asile se trouvant dans une situation de particuliere vulnérabilité
sont privés des conditions matérielles d’accueil, et notamment d’un hébergement stable, la
condition d’urgence est reconnue quand bien méme la demande aupres du juge des référés

repose sur un refus des conditions matérielles d’accueil datant de plus d’'un an auparavant :

« Il résulte de lmstruction que M. et Mme A... vivent en France sans aucune ressource, ne
disposent d aucun hébergement stable, sont accompagnés de deux enfants en bas dge et que Mme
A... est enceinte de cing mois. Dans ces conditions, et nonobstant la circonstance que dune part,
1ls nont pas présenté dobservations a la suite de la notification le 13 aoiit 2019 de 'intention de
leur retirer le bénélice des conditions matérielles d accuetl, que, dautre part, ils nont pas contesté
cette décision de retrait, dont il nest d atlleurs pas établr qu elle ait été portée a leur connaissance,
deés lors quelle porte la mention " domicthation mconnue ', et quentin il se soit écoulé plus dun

an entre ce retrait et leur demande au juge des référés, ils sont fondés a soutenir que la condition

durgence prévue a larticle L. 521-2 du code de justice administrative est remplie. » (CE, 21

décembre 2020, n°447373).

« /. Il résulte de l'mstruction que Mme C..., qui a bénéticié dun hébergement dans le centre
d'hébergement durgence géré par lassociation Solidarité Mayotte jusquen septembre 2019 ainsi
que dune arde financiére sous forme de bons alimentaires jusquau 30 janvier 2020 est, depuis
cette date, dépourvue de toute ressource et vit, avec son fils agé de onze ans, dans [unique piéce
d'une habitation de fortune partagée avec douze autres personnes, sans acces a leau courante ni
a lélectricité. Dans ces conditions et malgré le délar de prés d'un an imtervenu entre l'terruption
du versement des aides matérielles et sa demande au juge des référés, elle est fondée a soutenir
que la condition d'urgence particulicre prévue a larticle L. 521-2 du code de justice adnmunistrative
est remplie. » (CE, 12 mars 2021, Mme M., n°448453)




En l'espece, le simple fait d’étre sans domicile fixe place Monsieur E.E. dans une situation de
précarité extréme et d’urgence absolue, et ce d’autant plus en pleine période hivernale, alors
méme que la demande d’asile son fils, qui va féter ses 11 ans dans quelques jours, dépend de la

sienne.

Actuellement, Victor se trouve séparé de son pere, puisqu’ll a été placé administrativement par
l'aide sociale a 'enfance afin que cet enfant ne se retrouve pas a dormir dehors, au regard des
conditions météorologiques hivernales. L attitude de 'OFII a donc conduit a considérer Victor

comme un mineur en danger et de le séparer de son pere.

Il en résulte des conséquences graves qui sont de nature a justifier l'intervention du juge des

référés saisi sur le fondement de l'article L. 521-2 du code de justice administrative.

Par conséquent, 1l est manifeste que les circonstances de 'espece caractérisent une urgence au

sens de larticle L. 521-2 du CJA.

IV. Sur ’'ordonnance critiquée

Pour rejeter la requéte, 'ordonnance considere que : « 8. Au cas particulier, il résulte de
l'mstruction que, pour refuser le bénéfice des conditions matérielles daccueil a M. E.E.., 'OFII
a retenu la double circonstance que le requérant, qui avait antérieurement déposé une demande
dasile en Italie, ce quil ne conteste nullement, ne pouvait se prévaloir daucun motif légitime
susceptible d expliquer valablement la tardiveté du dépot de sa demande d asile en France et que,
au moment de I'évaluation de vulnérabilité, le requérant avait indiqué étre hébergé par des tiers.
Au cours de laudience de référé, le requérant, dont il est constant qu il n'‘est plus retourné dans
son pays depuis plus de 5 ans, na fait valoir, en eflet, pour expliquer la tardiveté de sa demande
d asile, que les considérations générales ci-dessus évoquées, résultant de convenances et de choix
personnels, lesquelles n apparaissent pas, en tant que telles, constituer un moutf légitime au sens
des dispositions précitées du code de l'entrée et du sé€jour des étrangers et du droit d asile. 11
ressort en outre des propres écritures du requérant quavant sa demande de réexamen de sa

situation, le 16 novembre 2021, 1l ne revendiquait aucun hébergement ni pour lur-méme ni pour

son fils, lequel, agé de bientot 12 ans, est par ailleurs scolarisé a Salon-de-Provence, hébergé et

pris en charge par les services de laide sociale a I'enfance du département des Bouches-du-Rhone



avec possibilité de sorties libres et de rencontres réguliéres avec son pére. Il n'est pas non plus
formellement contesté que des possibilités d’hébergement durgence existent sur place, qui
permettraient au requérant, méme s 1l ne vit pas complétement avec son fils, de n'en étre pas
séparé et d’étre lur-méme mis a labri, aucune circonstance, eu égard notamment a son age et a
son élat de santé, n'y faisant formellement obstacle. 1l ressort enfin du dossier qu’a la date de sa
demande de réexamen le 106 novembre 2021 et, partant, a celle a laquelle 1l a saisi le juge des
référés, M. E.E. ne faisait pas état d’une attestation de demande dasile en cours de validité,
lattestation produite par le requérant et son fils étant expirée depuis le 10 novembre 2021. Ainsi,
au vu de lI'ensemble des circonstances ci-dessus décrites et eu égard a l'office du juge des rélérés
tel quil est rappelé au point 7, labsence dattribution des conditions matérielles d accueil aux
requérants ne peut, en l'état de l'instruction, étre regardée comme constitutive d'une atteinte
grave et manifestement illégale portée par I'OFII a l'exercice de la liberté fondamentale que

constitue le droit d’asile. »

Or, 1l est de jurisprudence constante que : « La privation du bénéfice des mesures prévues par
la lor afin de garantir aux demandeurs dasile des conditions maténielles daccuell décentes, jusqu i
ce quil ait été statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et
marnifestement illégale a la liberté fondamentale que constitue le droit dasile, le caractére grave
et manifestement illégal d'une telle atteinte s apprécie en tenant compte des moyens dont dispose
lautornité administrative compétente et de la situation du demandeur. Ainst, le juge des référés ne
peut laire usage des pouvorrs quil tient de larticle L. 521-2 du code de justice administrative en
adressant une mmyonction a ladministration que dans le cas ou, dune part, le comportement de
celle-ci fait apparaitre une méconnaissance manifeste des exigences qui découlent du droit d asile
et ou, dautre part, il résulte de ce comportement des conséquences graves pour le demandeur
dasile, compte tenu notamment de son age, de son état de santé ou de sa situation familiale. 11
mcombe au juge des référés dapprécier, dans chaque situation, les diligences accomplies par

ladmunistration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi que de lige, de [état de

santé et de la situation familiale de la personne mtéressée. » (CE, 17 avril 2019, n°428314, aux

tables)

e Sur latteinte manifestement illégale a I'intérét supérieur de ’enfant :

D’une part, aux termes de l'article 3-1 de la Convention internationale relative aux droits de
I'enfant du 20 novembre 1989 : « Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, quelles
sorent le fait des msttutions publiques ou privées de protection, des tribunaux, des autorités
adnunistratives ou des organes Iégislatifs, lintérét supénieur de lenfant est une considération

primordiale ».



Pour le Comité des droits de 'enfant des Nations unies, ces dispositions concernent « tous
les enfants - y compris les enfants demandeurs dasile, réfugiés ou migrants -, sans
considération de leur nationalité, de leur statut au regard de I'immigration ou de leur apatridie »

(Comité des droits de ’enfant des Nations unies, ler sept. 2005, observation générale n°6.)

D’autre part, aux termes de article 12 de la directive 2013/33/UE du 26 juin 2013 du Parlement
européen et du Consell établissant des normes pour l'accueil des personnes demandant la
protection internationale dite directive « accuell » : « Lorsquils fournissent un logement au
demandeur, les Etats membres prennent les mesures appropriées pour préserver dans la mesure
du possible l'unité de la famille qui est présente sur leur territorre. Ces mesures sont mises en

ceuvre avec laccord du demandeur. ».

Aux termes de larticle 17 de la directive « accueil » : « 1. Les Etats membres font en sorte que
les demandeurs aient accés aux conditions matérielles daccueil lorsquils présentent leur
demande de protection mternationale. / (...) / Les Etats membres peuvent subordonner loctror
de tout ou partie des conditions matérielles daccueil et des somns de santé a la condition que les
demandeurs ne disposent pas de moyens suflisants pour avoir un niveau de vie adapté a leur

santé et pour pouvoir assurer leur subsistance ».

Aux termes de larticle 21 de cette directive : « Dans leur droit national transposant la présente
directive, les FEtats membres tiennent compte de la situation particuliére des personnes

vulnérables, telles que les muneurs (...), les parents 1solés accompagnés d'enfants mineurs, (...) ».

Aux termes de son article 23 : « 1. Lintérét supérieur de I'enfant constitue une considération
primordiale pour les Etats membres lors de la transposition des dispositions de la présente

directive relatives aux mineurs. / (...) /

J. Les Ltats membres font en sorte que les enfants mineurs des demandeurs ou les demandeurs
mineurs solent logés avec leurs parents, avec leurs fréres et sceurs mineurs non mariés ou avec la
personne majeure qui en est responsable de par le droit ou la pratque de I'Etat membre

concerné, pour autant que cela soit dans 'mtérét supérieur du mineur concerné. »

Ces dispositions ont été transposées au deuxieme chapitre du titre Il du livre V du CESEDA.

Enfin, aux termes de larticle 375 du code cvil : « 81 fa santé, la sécurité ou la moralité
dun muneur non émancipé sont en danger, ou si les conditions de son éducation ou de son
développement physique, aflectt, intellectuel et social sont gravement compromuises, des mesures
dassistance éducative peuvent étre ordonnées par justice a la requéte des pére et mere
comjointement, ou de lun deux, de la personne ou du service a qui I'enfant a été conlié ou du

tuteur, du muneur lui-méme ou du ministére public [...[ » ;

Larticle 375-3 de ce code prévoit que : « Si la protection de lenfant lexige, le juge

des enlants peut décider de le confier ;/ [...] 3° A un service départemental de laide sociale a



lenfance [...] » ; que l'article L. 221-1 du code de l'action sociale et des familles dispose que :
« Le service de laide sociale a lenfance est un service non personnalisé du département chargé
des mussions suivantes / [...] 4° Pourvoir a [ensemble des besoins des < mineurs > contiés au
service et velller & leur orientation |[...] » ; qu'aux termes de l'article L. 222-5 du méme code :
« Sont pris en charge par le service de laide sociale a lenfance sur décision du président du

consell départemental : [...]/ 3° Les < muneurs > conliés au service en application du 3° de

larticle 575-3 du code civil [...J> ;

Dans une décision en date du 23 décembre 2021, dans le cadre d’un recours en exces de pouvoir
a I'encontre du décret n® 2015-1329 du 21 octobre 2015 relatif a I'allocation pour demandeur
d'asile, sl « mcombe au service de laide sociale a lenfance des départements de prendre en
charge I'hébergement et de pourvorr aux besoins des mineurs étrangers qui sollicitent lasile »,
c'est a la condition que ces muneurs « sont privés de la protection de leur famille ; » (Conseil
d'Etat, 2eme - 7éme chambres réunies, 23/12/2016, 394819). Le Conseil d’Etat a donc reconnu

que Pexclusion des demandeurs d'asile mineurs du bénéfice de l'allocation pour demandeur

d'asile ne méconnait pas les objectifs de la directive « accuell » ni l'article 3-1 de la convention
mternationale relative aux droits de I'enfant, des lors que ces enfants mineurs sont des mineurs

non accompagnés, et sont donc privés de la protection de leur famille.

D’ailleurs, dans une espece transposable, votre juridiction a déja reconnu le principe de 'unité
familiale dés lors qu'un placement a l'aide sociale a I'enfance était suggéré par 'Ofii afin de
combler ses propres défaillances : « 8. Les dispositions précitées ne font pas obstacle a ce que
les parents dun enfant qur est né apres que leur demande dasile a été défimtivement rejetée,

présente, en son nom et pour un motif qui lur est propre, une demande. Lorsque lenfant est

ttulaire dune attestation de demande dasile et que ses parents ont accepté les conditions

maténielles daccuell, 'Office francais de Inmmuigration et de lntégration est tenu, jusqui ce quil

ait 8té statué sur cette demande, dhéberger lenfant avec ses parents ainsi que ses éventuels fréres

et soeurs nuneurs, et de lui verser, par ltermédiaire des parents, [allocation pour demandeur
dasile, » (Conseil d'Etat, Juge des référés, 20 décembre 2019, n°436700).

En Pespece, Victor n’est pas privé de la protection de son pere. C’est parce que I'Of se refuse
de prendre en charge la famille E.E. au regard de leur vulnérabilité établie que Victor se trouve
placé a aide sociale a 'enfance, ce qui contrevient aux dispositions précédemment énoncées, le
droit communautaire fixant comme pierre angulaire dans le cadre du dispositif d’accueil des
demandeurs d’asile, 'unité familiale et 'imtérét supérieur de I'enfant. L'intérét supérieur de

Victor est d’étre aupres de son pere.

e  Sur 'insuffisance de la motivation

L’ordonnance est entachée d’une motivation msufhisante. IL.e Conseil d’Etat a admis qu’un tel
moyen pouvait étre soulevé dans le cadre du référé liberté, tout d’abord avec le droit de I'Union
(Cf. Ordonnance du président Stirn, du 16 juin 2010, Diakité, n°340250, au recueil) puis avec les

conventions internationales (CE, Assemblée, 31 mai 2016, N°396848). Le juge des référés a




également admis qu'une demande de renvoi préjudiciel en interprétation pouvait étre formulée
devant lui (cf. CE, 15 avril 2011, Ziane, n°348338 au recueil).

Or les requétes mitiales développaient longuement un moyen de la contrariété manifeste des
dispositions de Iarticle 1..744-8 du CESEDA, dispositions applicables pour la décision mitiale de
refus et de celles de article L. 551-15 du méme code, entrées en vigueur le premier mai 2021,
applicables lorsque 'OFII s’est prononcé sur le recours administratif et lors de la demande
d’abrogation de la décision. A titre subsidiaire, a été demandé un renvoi préjudiciel en urgence
devant la Cour de justice de I'Union européenne sur I'interprétation des dispositions de Iarticle

208§2,5 et 6 de la directive 2013/33/ULE du 26 juin 2013.

Ces moyens n’étant pas mopérants, 1l appartenait au juge de les analyser et de statuer au regard
de son ofhice. Or, 'ordonnance omet de les mentionner et n’y répond pas et est donc entaché

d’une insuffisance de motivation.

De méme, les requérants ont indiqué les libertés fondamentales en cause, a savoir le droit d’asile,
I'intérét supérieur de I'enfant, le droit de mener une vie familiale normale et le droit a la dignité

et a ne pas subir des traitements inhumains et dégradants.

Ce sont la méme combinaison des droits fondamentaux qui a été invoquée par la Cour de justice
de I'Union européenne dans son arrét Hagbin du 12 novembre 2019 et par la Cour européenne
des droits de THomme dans son arrét N. H contre France du 2 juillet 2020 pour considérer
d’'une part, que les sanctions prévues a l'article 20 ne pouvaient conduire a un retrait des
conditions matérielles d’accuell et d’autre part, pour condamner la France pour avorr laissé a

I’abandon des demandeurs d’asile pendant de longs mois.

Il était donc demandé au juge d’examiner la situation d’espece au vu de quadruple prisme. Or
I'ordonnance ne mentionne que la premiere de ces hibertés fondamentales sans se prononcer sur

les atteintes portées aux trois autres libertés.

A supposer, par extraordinaire que le moyen de contrariété manifeste des dispositions législatives
prévoyant le refus total des conditions matérielles d’accueil ne soit pas retenu par le juge des
référés du Conseil d’Etat, 'ordonnance critiquée est entachée d’erreur de droit et d’erreur de
fait.

e (Concernant 'erreur de droit

Loffice du juge des référés vise a faire cesser une atteinte manifestement illégale et grave a une
liberté fondamentale qui peut apparaitre plusieurs mois apres ’édiction d’'une mesure. Le juge

des rétérés doit donc apprécier la situation au moment ou 1l statue.

Or lordonnance critiquée a considéré que « [/ ressort en outre des propres écritures du
requérant qu avant sa demande de réexamen de sa situation de sa situation, le 16 novembre 2021,

1l ne revendiquait aucun hébergement ni pour lur-méme ni pour son fils, » alors que des recours

10



adnunistratifs et contentieux avaient été mitices pour lannulation de la décision de refus des
conditions matérielles daccuerl qui incluent un hébergement et une allocation et qu'a la date de
lordonnance, il était manifeste que M. X.X.. était a la rue et son fils, placé aupreés de laide sociale

a l'enfance en raison de l'absence d’un tel hébergement. »

L’ordonnance fait une applicaion manifestement erronée des dispositions législatives en
considérant que « son fils, lequel, agé de bientot 12 ans, est par ailleurs scolarisé a Salon-de-
Provence, hébergé et pris en charge par les services de laide sociale a 'enfance du département
des Bouches-du-Rhone avec possibilité de sorties libres et de rencontres réguliéres avec son pere.
1] nn°est pas non plus formellement contesté que des possibilités d’hébergement d urgence existent
sur place, qui permettraient au requérant, méme s 1l ne vit pas complétement avec son fils, de
nen étre pas séparé et d'étre lui-méme mus a l'abri, aucune circonstance, eu égard notamment a

son dge et a son état de santé, n'y faisant formellement obstacle. »

Larticle L. 522-1 du Ceseda prévoit que : « A la suite de la présentation dune demande d asile,
[Ofhice francais de limmigration et de lintégration est chargé de procéder, dans un délar
raisonnable et apres un entretien personnel avec le demandeur dasile, a une évaluation de la
vulnérabilité de ce dernier afin de déterminer, le cas échéant, ses besoins particuliers en matiére
daccuell. Ces besomns particuliers sont également pris en compte sils deviennent manifestes a
une étape ultérieure de la procédure dasile. Dans la mise en ceuvre des droits des demandeurs
d asile et pendant toute la période dinstruction de leur demande, il est tenu compte de la situation
spécitique des personnes vulnérables. Lors de lentretien personnel, le demandeur est mformé
de sa possibilité de bénéficier de lexamen de santé gratuit prévu a larticle L. 321-3 du code de la

sécurité sociale. »

L article L. 522-2 du code prévoit que : « Lévaluation de la vulnérabilité du demandeur est
ellectuée par des agents de 1'Ollice francais de Itmmigration et de lntégration ayant re¢cu une

formation spécifique a cette fin. »

Et Particle L. 522-3 du code prévoit que : « ["évaluation de la vulnérabilité vise, en particulier, a
1dentifier les nuneurs, les mineurs non accompagnés, les personnes en situation de handicap, les
personnes agées, les femmes enceintes, les parents 1solés accompagnés denlants mineurs, les
victimes de la traite des étres humains, les personnes atteintes de maladies graves, les personnes
soullrant de troubles mentaux et les personnes qui ont subi des tortures, des viols ou dautres
formes graves de violence psychologique, physique ou sexuelle, telles que des mutilations

sexuelles féminimes. »

Au surplus les dispositions de article L. 551-15 du CESEDA prévoient que : « /fa décision de
refus des conditions matérielles daccueil prise en application du présent article est écrite et

motivée. Elle prend en compte la vulnérabilité du demandeur. »

D’ailleurs, méme en cas de refus en cas de demande de réexamen, votre juridiction rappelle que

la vulnérabilité doit étre prise en considération, apres un examen particulier au cas par cas
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« /. Larticle L. 744-8 du méme code prévort, par aillleurs, que le bénélice des conditions
matérnielles daccuerl peut étre refusé, notamment, "si le demandeur présente une demande de
réexamen de sa demande dasile (...) " En outre, aux termes de [article D. 744-37 du méme code,
le bénétice de lallocation pour demandeur dasile peut étre refusé par 'OFII, notamment, en cas
de fraude. Il résulte toutelors du point 5 de larticle 20 de la directive 2015/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2015 établissant des normes pour laccuell des personnes
demandant la protection mternationale quun tel refus ne peut étre pris quau terme d'un examen
au cas par cas, fondé sur la situation particuliére de la personne concernée, en particulier dans le
cas des personnes vulnérables mentionnées a larticle 21 de cette directive, lequel vise notamment

les mineurs.

(..)

12. La demande ainsi présentée au nom du mineur présentant le caractére dune demande de
réexamen, le bénéfice des conditions maténielles daccuerl peut étre refusé a la famille,
conformément aux dispositions de larticle L. 744-8, sous réserve dun examen au cas par cas
tenant notamment compte de la présence au sein de la famille du mineur concerné. Lorsque
['Ofhice francars de ltmmigration et de lintégration décide de proposer a la famille les conditions
matérielles daccuell et que les parents les acceptent, il est tenu, jusqua ce quil ait été statué sur
cette demande, d’héberger la famille et de verser aux parents lallocation pour demandeur dasile,
le montant de cette derniere étant calculé, en application des dispositions des articles L. 744-9 et
D. 744-20 du code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit dasile précité, en fonction

du nombre de personnes composant le foyer du demandeur dasile.

13. 1l résulte de ce qui précéde que ['Office francais de Itmmigration et de lintégration, dont
lappel se borne a demander lannulation de lordonnance du juge des référés du tribunal
adnmunistratit de Marseille en tant qu elle a déterminé le montant de 1allocation pour demandeur
dasile quelle a ordonné de verser a Mme C..., nest pas fondé a soutenir que cest a tort que, par
cette ordonnance, le juge des référés lur a emjoint de verser a cette dermiére, en sa qualité de
représentante légale de son fils mineur B..., lallocation pour demandeur dasile en tenant compte

des trois personnes composant le toyver du demandeur.» (Conseil d'Etat, 6éme - 5eme chambres

réunies, 27 janvier 2021, n°445958).

Voir également en ce sens, déja développé dans le mémoire de premiere mstance : JRCE, 21
décembre 2020, n°447373

En lespece, loffice a pris une décision mitiale de refus des conditions matérielles d’accueil sans

procéder a cette évaluation. Lorsqu’il I'a fait le 24 juin 2021, I’évaluation par ’OFII a été faite

sans aucune mention de la présence du jeune Victor, par un agent anonyme dont on ne peut

vérifier qu’ll a recu une formation spécifique a cette fin et sur la base d’un questionnaire, prévu

par 'arrété interministériel N° INTV1523959A du 23 octobre 2015 qui ne pose aucune question

relative a la présence de mineurs au sein du ménage du demandeur d’asile mais porte

principalement sur le besoin en matiere d’accuell, que le Consell d’Etat a distingué de la
vulnérabilité (cf. CE, 31 juillet 2019, Cimade et autres, n°428530)
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A I'évidence, a la date ot le juge des référés était saisi et encore aujourd’hu, 1l existe un besoin
spécifique d’adaptation des conditions d’accuell dont 'OFII n’a pas tenu compte pour prendre
la décision mitiale puis en statuant sur le recours administratif et sur la demande d’abrogation
quand bien méme les nouvelles dispositions issues de 'ordonnance du 16 décembre 2020,

I'incitaient fortement a le faire.

En considérant que la situation dans laquelle se trouve les requérants n’était pas manifestement
attentatoire au droit aux conditions matérielles d’accueil des personnes vulnérables que sont les
mineurs, a I'intérét supérieur de I'enfant, au droit de mener une vie familiale normale et au
principe de dignité, I'ordonnance critiquée est donc entachée d’une erreur de droit, sinon d'une

erreur manifeste d’appréciation.

Enfin, 'ordonnance indique que « I/ ressort du dossier qu’a la date de sa demande de réexamen
le 16 novembre 2021 et, partant, a celle a laquelle 1l a saisi le juge des référés, M. E.E.. ne faisait
pas état d’une attestation de demande d asile en cours de validité, lattestation produite par le

requérant et son fils étant expirée depuis le 10 novembre 2021. »

En réalité, lattestation de demande d’asile du requérant, conformément a l'article L. 541-2 du

CESEDA, a été renouvelée (piece nouvelle n°3). L'instruction de sa demande ne pourra se faire

dans le délai de six mois mentionné a article 31-2 de la directive 2013/32/UE, alors méme que
le préfet a imtialement demandé a FOFPRA d’examiner la demande d’asile selon la procédure

accélérée (piece nouvelle n°4).

Apres avoir annulé 'ordonnance, 1l est demandé au juge des référés d’évoquer laffaire et faire
droit aux moyens et conclusions des requérants développés en premiere instance et des moyens

nouveaux soulevés par la présente requéte.
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PAR CES MOTIFS

Il est demandé au juge des référés du Conseil d’Etat

e D’annuler 'ordonnance n°2111076 et 2111077 du 29 décembre 2021

e De suspendre les décisions de refus des conditions matérielles d’accueil en date du 9
avril 2021 ainsi que la décision de refus d’abrogation ;

e D’enjoindre a loffice francais de I'mmigration et de l'intégration toutes mesures
nécessaires a faire cesser latteinte manifestement 1llégale et grave aux libertés
fondamentales et notamment de réexaminer sa décision de refus et d’octroyer les
conditions matérielles d’accueil du requérant, comprenant le versement de 'allocation
pour demandeur d’asile et leur indiquer le lieu prévu par article L. 552-1 du code
susceptible de les accueillir, dans un délai de quarante-huit heures sous astremnte de 150
euros par jour de retard a compter de la notification de la présente ordonnance ;

e A titre subsidiaire de surseoir a statuer et de procéder au renvoi préjudiciel selon la
procédure d’urgence devant la Cour de justice de 'Union européenne en application
de larticle 267 du TFUE et 107 du reglement de la Cour des questions suivantes :

1° L’article 2082 de la directive 2015/33/UE qui prévoit la Iimitation des conditions
maténielles daccuell « lorsque le demandeur, sans raison valable, na pas itroduit de
demande de protection iternationale deés qu’il pouvait raisonnablement le faire apres
son arrivée dans I'Etat membre. » permet-l & un Etat-membre de ne pas fournir les
conditions prévues par les articles 17 et 18 de la méme directive ?

2° Dans latirmative, ces dispositions sont-elles conformes avec les articles 118 et 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne 7

e De condamner loffice francais de 'immigration et de I'imtégration a verser la somme
de 3 000 euros au titre de I'article 1. 761-1 du code de justice au requérant.
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