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ORDONNANCE DE REFERE
A l'audience publique des référés du Tribunal d'Instance tenue le 14
Février 2018,
cc Par Joglle TIZON, Président, assistée de Cécile CHARTON, Greffier,

RG N° 12-18-000002
Aprés débats a 'audience du 5 février 2018, 'ordonnance suivante a

Minute : 18!L| été rendue,

du : 14/02/2018 ENTRE :
DEMANDEUR :

ORDONNANCE

|
796 route de Saint-Abdon, 69390 CHARLY,

_ représentée par Me DORIMINI Mathieu, avocat du barreau de LYON
(T 2200)

D'UNE PART
ET:
DEFENDEURS :
I

10 rue du 14 Juillet, 69100 VILLEURBANNE,
assisté de Me BECHAUX Tatiana, avocat au barreau de LYON

(T1972)

10 rue du 14 Juillet, !!“!O VILLEURBANNE,

non comparante

I
10 rue du 14 Juillet, 69100 VILLEURBANNE,

non comparant

PIECES DELIVREES :

Grosse, copie, dossier I

= R A ERTITeE ousersernees weries 10 rue du 14 Juillet, 69100 VILLEURBANNE,
Grosse, copie, dossier non comparant

. TR

DElIVIE 1€ ..o ]

10 rue du 14 Juillet, 69100 VILLEURBANNE,
non comparante

D'AUTRE PART,



Exposé du litige

m est propriétaire d'un ténement immobilier sis 8 et 10,
rue du 14 juillet a VILL . & cheval sur les communes de Villeurbanne - 8 et 10,

rue du 14 Juillet, et Lyon - 9, rue Claudius Pionchon.

Par acte en date du 16 janvier 2018, NI = foit assigner en référé devant le
tribunal de céans WSS iniintdehinsshdonts
ininieininkiiinsinlsleaniniiinininin

mdemande au tribunal, aux termes de son assignation introductive d'instance :
- e constater rentree dans les locaux par voie de fait et le caractére d'urgence de sa demande,
- de l'autoriser a faire procéder a I'expulsion des défendeurs ainsi qu'a celle de tous occupants de
leur chef, au besoin avec |'aide de la force publique,
- de supprimer pour les défendeurs le bénéfice du délai de deux mois prévu a l'article L 412-1 du
code des procédures civiles d'exécution et de la tréve hivernale prévue par l'article L 412-6 du
méme code,
- de condamner solidairement les défendeurs a lui payer la somme de 2 000,00 euros en
application des dispositions de ['article 700 du code de procédure civile, outre les entiers dépens
de la procédure dont le colt du constat du 05 janvier 2018.

L'affaire a &té appel&e pour la premiére fois le 22 janvier 2018 et a pu étre retenue a l'audience du
05 février 2018.

Représentée, | corfirme ses demandes et les termes de son assignation : elie
invoque une urgence caractérisée par la suspension de la vente du bien et un risque d'annulation
de cette vente, outre un risque de perte financiére compte tenu de son &ge ; elle expose que
lentrée dans les lieux a bien eu lieu par voie de fait, les fenétres du rez de chaussée ayant été
condamnées et les occupants s'étant introduits dans l'immeuble par une fenétre de I'étage a l'aide
d'une échelle : elle invoque enfin une ordonnance d'expulsion déja rendue & I'encontre d'autres
occupants et pour laquelle elle n'a pu obtenir 'aide de la force publique, la préfecture attendant
visiblement une décision d'expulsion pour 'entier ttnement avant de répondre favorablement a sa
demande.

La demanderesse fait valoir que !e projet de construction d'un groupe scolaire par la ville de Lyon
sur le site de I'immeuble répond a un besoin collectif et que de nouvelles dégradations semblent
avoir ét& commises sur 'immeuble ; elle oppose aux moyens soulevés par NN o
défaut de justification de sa situation personnelle et émet I'hypothése que la posture des
occupants assignés est une posture politique et non pas de nécessité comme le soutient le seul
défendeur représente.

Assisté. IINNSSE- conclu pour 'audience ; il oppose a I e défaut de
preuve d'une entrée dans les lieux par voie de fait et l'absence d'urgence puisque le projet de
vente n'a pas été réitéré dans le délai contractuellement préw, sans que sa responsabilité puisse
étre retenue compte tenu de sa date d'installation dans les lieux ; il rappelle que le juge saisi en
référé d'une demande d'expulsion doit concilier la protection du droit de propriété avec les
exigences posées par l'article 8 de la convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales s'agissant de la protection de la vie privée et familiale.

Aprés avoir « conclu au rejet des demandes, sans autre précision, [ ccmande
au tribunal, outre de lui accorder le bénéfice de l'aide juridictionnelle a titre provisoire:

- de dire et juger qu'il n'y a pas lieu de supprimer le délai de deux mois et la tréve hivernale prévus
par la loi en matiére d'expulsion d'un logement occupeé,
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- de Iui accorder en outre et en tout état de cause un délai de 6 mois en application des
dispositions des articles L 412-3 et 412-4 du code des procédures civiles d'exécution,

- enfin de débouter NN < sa demande fondée sur les dispositions de I'article 700
du code de procédure civile et de laisser & sa charge les dépens au vu des circonstances de
l'espéce .

Cités a domicile, NIt Skisiinniehina
I ¢ comparaissent pas.

Sur quoi, I'affaire a été mise en délibéré pour qu'une décision soit rendu par mise a disposition au
greffe de la juridiction le 14 février 2018.

Motifs de la décision

Le bénéfice de l'aide juridictionnelle a titre provisoire ne peut étre accordé 2 I
faute de toute justification de sa situation financiere.

En application des dispositions de l'article 472 du code de procédure civile, si le défendeur ne
comparait pas, il est néanmoins statué sur le fond et le juge ne fait droit a la demande que dans la
mesure ol il l'estime réguliére, recevable et bien fondée, sauf nouvelle citation a l'initiative du
demandeur ou sur décision prise d'office par le juge ; en l'espéce,

ont été assignés a domicile et n‘ont
pas comparu, sans motif ni demande de renvoi ; I'affaire sera donc examinée en leur absence.

1 —sur la demande d'expulsion .

Aux termes des dispositions des articles 848 et 849 du code de procédure civile, le juge du tribunal
d'instance, saisi en référé, peut :

- dans tous les cas d'urgence et dans la limite de sa compétence, ordonner toutes les
mesures qui ne se heurtent & aucune contestation sérieuse ou que justifie l'existence d'un
différend ,

- méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire les mesures conservatoires ou
de remise en état qui s'impose, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un
trouble manifestement illicite.

Dés lors que NN - conclu dans ses écritures au «débouté des demandes» et qu'i
conteste 'urgence invoquée par IINUENENGENGEEEENNE, i| convient de statuer sur la demande
d'expulsion en considérant qu'elle est contestée, méme si INMMENRE solicite seulement
aux termes de ses écritures le débouté des demandes de suppression des délais légaux en
matiére d'expulsion et 'octroi d 'un délai supplémentaire de six mois.

Il n'est pas contesté que NN st bien propriétaire des lieux occupés par les
défendeurs ni que cette occupation n'est fondée sur aucun contrat de bail ou convention
d'occupation conclus entre les parties ; 'occupation litigieuse est ainsi un trouble manifestement
illicite a laquelle | MENREEN cst bien fondée a demander qu'il soit mis fin sans avoir a
justifier d'une quelconque urgence.

L'expulsion sollicitée, a défaut de toute information sur la situation des défendeurs, reste
proportionnée au respect de leur vie privée, compte tenu des délais et de la tréve hivernale prévus
par la loi ; en effet, aucun des défendeurs ne justifie d'une situation personnelle ou familiale
particuliére lui interdisant, dans les délais prévus par |a loi, de chercher un logement adapté a ses
besoins.
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Compte tenu de ce qui précéde, I'expulsion des défendeurs sera ordonnée, ainsi que celle de tous
occupants de leur chef, au besoin avec l'aide de la force publique.

2 - sur les demandes de suppression du délai de deux mois et de 1a tréve hivernale

En application des dispositions des articles L 411-1, L 412-1 et L412-6 du code des procédures
civiles d’exécution relatifs a I'expulsion d'un lieu habité :

- I'expulsion d’un immeuble ou d'un lieu habité ne peut étre poursuivie qu'en vertu d'une décision
de justice et aprés signification d’'un commandement d'avoir a libérer les locaux,

- si l'expulsion porte sur un lieu habité par la personne expulsée ou par tout occupant de son chef,
elle ne peut avoir lieu gu'a l'expiration d'un délai de deux mois qui suit le commandement, sauf
décision contraire du juge qui peut réduire ou supprimer ce delai, notamment lorsque les
personnes dont I'expulsion a été ordonnée sont entrées dans les locaux par voie de fait,

- il est sursis a toute mesure d'expulsion non exécutée & la date du 1er novembre de chaque
année jusqu'au 31 mars de I'année suivante, & moins que le juge supprime le bénéfice du sursis,
lorsque les personnes dont 'expulsion a été ordonnée sont entrées dans les lieux par voie de fait.

Par deux arréts du 22 octobre 2015 et 17 décembre 2015, |a troisiéme chambre civile de la Cour
de cassation, prenant acte de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme sur le
respect des droits garantis par l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, a jugé qu'it appartient au juge des référés, lorsqu'il retient l'existence
d'un trouble manifestement illicite, de soupeser les droits fondamentaux qui sont-invoqués devant.
lui avant d'ordonner les mesures destinées a y mettre fin et donc de rechercher si les mesures
sollicitées en référé sont proportionnées au regard du droit au respect de la vie privée et familiale
et du domicile des propriétaires concernés.

En lespece, N <o'icite d'étre autorisée, par ordonnance de réferé, a faire
procéder a l'expulsion des défendeurs sans application du délai de deux mois ni de la tréve
hivernale prévus par la loi.

S'agissant des conditions d'entrée dans les lieux, il résulte des procés verbaux produits aux débats
que ['habitation litigieuse a été murée en rez de chaussée et que des parpaings ont été détruits par
endroits, ce qui caractérise une voie de fait.

Il résulte cependant également des dits procés verbaux de constat que les lieux sont occupés par
plusieurs personnes dont une jeune femme avec un bébé ; les occupants ont indiqué leurs
identités sur une porte et l'assignation a pu leur étre délivrée ; un panneau «solidarité grand
froid» a été apposé sur l'immeuble.

La situation de précarité des occupants se déduit de ces éléments, 'occupation volontaire d'un
immeuble dont I'accés est interdit par des parpaings et qui est destiné & la destruction résuitant
nécessairement d'une situation de nécessité et non d'un choix en cette période de 'année ; une
expulsion en plein hiver aura pour ces occupants des conséquences sur leur vie privée et familiale,
en ce qu'elle risque de les contraindre & vivre dans des conditions indécentes mettant en danger
leur santé et leur sécurité.

Sur le risque d'annulation de la vente, l'avant contrat de vente produit par N
mentionne des baux en cours dans immeuble vendu et précise, d'une part que l'acquéreur sera
propriétaire du bien et en aura la jouissance a compter de l'acte authentique par la perception des
loyers pour toutes les parties louées ou occupées ( page 5 ) et d'autre part qu'il sera spécialement
subrogé dans leffet de toutes les procédures quelconques intentées par ou a l'encontre des
locataires, demandant toute résiliation, expulsion ou pour toutes autres causes quelconques

( page 8).



La vente n'a pas été réitérée dans le délai conventionnellement fixé, sans que la demanderesse ne
justifie des causes de la non réitération, qu'elle ne peut dés lors attribuer aux seuls occupants du
tenement, compte tenu de la complexité et de l'importance du projet immobilier dans lequel est
incluse la vente et des conditions particuliéres de ['avant contrat visées ci dessus ; la production
d'un mail d'un notaire se référant a «un entretien avec la ville de Lyon» ne constitue en aucun cas
une preuve des motifs de la non réitération compte tenu de la personnalité juridique de I'acheteur
et des délibérations nécessairement prises avant toute annulation d'un tel projet.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments et du caractére disproportionné de la demande au
regard du respect de la vie privée et familiale des occupants, il n'y a pas lieu de faire droit a la
demande de suppression du délai de deux mois et de la tréve hivernale formulée par_
I <t ce méme sil'entrée dans les lieux par voie de fait est établie.

3- sur la demande de délai supplémentaire

Aux termes des dispositions de I'article L. 412-4 du code des procédures civiles d'exécution, le juge
qui ordonne I'expulsion peut accorder des délais renouvelables aux occupants des lieux habités
dont I'expulsion a été ordonnée judiciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne
peut avoir lieu dans des conditions normales et sans que ces occupants aient a justifier d'un titre a
I'origine de leur occupation.

S'agissant du délai supplémentaire sollicité¢ par [ | défendeur ne justifie ni
d'une procédure de relogement en cours ni des circonstances personnelles dont il fait état ; la
disproportion d'une expulsion a fissue de la tréve hivernale et dans le respect des dispositions
légales au regard du respect du & la vie privée du défendeur n'est pas démontree, ]
IBAEN© justifiant pas de sa situation passée ou future ni de l'impossibilité dans laquelle il se
trouverait durablement de pouvoir postuler a ['attribution d'un logement ou de conclure un bail.

La demande de délai supplémentaire n'est en conséquence pas suffisamment fondée et sera
rejetée.

4- sur les dépens et les frais irrépétibles.

B coservera la charge de ses dépens, conformément aux dispositions de
l'article 696 du code de procédure civile qui dispose que la partie qui succombe au procés en
supporte les dépens ; en effet, il n'est pas démontré qu'une demande amiable de départ des
défendeurs a |a fin de la tréve hivernale a été rejetée avant la présente procédure et les demandes
tendant & la suppression du délai de deux mois et de la tréve hivernale sont rejetées.

Pour le m&me motif, il n'est pas inéquitable de laisser a la charge de [N scs frais
irrépétibles et il convient en conséquence de la débouter de sa demande en paiement d'une
indemnité en application des dispositions de l'article 700 du code de procédure civile.

DECISION

Le juge des référés, statuant aprés débats en audience publique, par ordonnance réputée
contradictoire, exécutoire par provision et rendue en premier ressort :

Tous droits et moyens au fond demeurant réservés,

- DIT n'y avoir en l'état a accorder 2 [ e bénéfice de ['aide juridictionnelle a titre
provisoire,



- CONSTATE que ﬂ
eSS hiessshdesssiniininin sont occupants sans droit ni titre de I'immeuble sis a

VILLEURBANNE (69100), 10 rue du 14 Juillet, appartenant a
I

- ORDONNE en conséquence l'expulsion de

' de l'immeuble susvise,
au besoin avec l'aide la force publique,

- DEBOUTE Mme mummmtsitkshbehmsssssiiiiie c ses demandes tendant a la

suppression du délai de deux mois et de la tréve hivernale prévus par les articles L 412- 1 et L
412-6 du code des procédures civiles d'exécution,

- pEBouTE I d:c s2 demande de délai supplémentaire en application des
dispositions de l'article L 412-3 du code des procédures civiles d'exécution,

- LAISSE les dépens de la procédure a la charge de

- DEBOUTE q de sa demande en paiement d ‘une
indemnité en application des dispositions de l'article 7 u code de procédure civile .

Sur quoi, la présente ordonnance a été signée par le greffier et le juge ayant présidé
l'audience

LE GREFFIER




