TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°1704947/9 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION CIMADE et autres
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Tiger-Winterhalter
Juge des référés
g Le juge des référés

Ordonnance du 19 avril 2017

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire complémentaire enregistrés le 23 mars 2017 ot Je
12 avril 2017, Iassociation Cimade. Iassociation groupe accueil et solidarité. I"association
GISTI et I'association Dom'Asilc. représentées par Me Stambouli, demandent au juge des
référés :

1°) d'ordonner, sur le fondement des dispositions de Iarticle L. 521-1 du code de
justice administrative. I suspension de exécution des déeisions révélées par le document
intitule  « Hébergement et dccompagnement des migrants a Paris et en He-de-France.
Vademecum des gestionnaires de cenre » du 21 septembre 2016 & savoir d unc part de la
décision du préfet de la région lle-de-Trance, préfet de Paris organisant le dispositif
d’hébergement d'urgence (CHU) migrants dans la région lle-de-France ¢t d autre part de la
décision du groupement d intérét public - Habitat ct Interventions sociales (GIP 118) metiant en
place le traitement automatisé des informations jusqu'a ce qu'il soit statué au fond sur la I¢galité
de ces décisions :

2°} de suspendre la mise en ccuvre du traitement automaltis¢ de données crée par le GIP
HIS:

3%} de mettre 4 la charge de 1"Etat une somme de 3 000 curos en application de ["article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Les associations requérantes soutiennent que :

- leur requéte n'est pas tardive : en 'absence de publication du vade-mecum, les délais
de recours confentieux n’ont pas couru ;

- 11 y a urgence & suspendre les décisions attaquécs qui placent des centaines de
personnes cn situation de précarité ; I'cnregistrement des demandes d asile est reporiée sine die.
dés lors que le préfet de police procéde au seul enregistrement dans le fichier AGDREF et au
relevé EURODAC ; I'OFII cst saisi par le centre dhébergement pour prendre un rendez-vous
aupres de la structure de premier accueil des demandeurs d'asile puis au guichet unique des
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demandeurs d’asile. ce qui allonge les délais ; en cas de rapprochement positif dans le fichier
EURODAC, la procédure de reprise en charge au titre du réglement Dublin est mise en cuvre ot
les demandeurs d'asile nc sc voient pas proposer les conditions matérielles d’accueil ; les
personnes qui font 'objet d’une procédure de teprise en charge peuvent faire I'objet d’une
décision de transfert sur le fondement de I*articlc L. 742-3 du code de entrée et du séjour des
€trangers ¢t du droit d"asile :

- il existe un doute sérieux quant 4 la légalité du dispositif décrit par le vade-mecum :

- le dispositif mis en place par le préfet de la région lle-de-France, préfet de Paris est
illégal dés lors qu'il se fonde 2 la fois sur des dispasitions relatives 4 "urgence dit « de droit
commun » prévues par le code de I"action sociale et des familles et sur des dispositions relatives
a I'hébergement daccueil dédié 4 I"accueil des demandeurs dasile prévues par le code de
Pentrée et du séjour des Ctrangers et du droit d’asile : sa nature juridique cst incertaine ; si le
centre cst régi par les dispositions du code de Paction sociale et des familles, seul le directeur du
centre est compétent. sur proposition du service intégré de I'accueil et de 'orientation, pour
prendre la décision d*admettre ou de maintenir un migrant ou de mettre fin A sa prise en charge ;
I"admission n¢ peut étre conditionnée par I'examen de la situation administrative ; or en I'espéce
les décisions d’entrée sont prises par le GIP HIS qui n’a pas passé de convention avec I'Etat pour
assurer ce service : le maintien de I’hébergement est conditionné par des démarches en vue de
solliciter I"asile ou 'aide au rctour et aux convocations adressées par le GIP 1118, sans que soit
cxamince la situation de détresse des intéressés : si le dispositif mis en place est un hébergement
4u scns de Particle L. 744-3 du code de ’entrée et du séjour et du droit dasile, scul I"OFII peut
décider de I'entréc. du transfert et de la sortie du dispositif ; ainsi, quelle que soit la nature
Juridigue de ces centres, les décisions sont prises par une autorité incompétente, le GIP HIS :

- le traitement automatisé de données mis en place pour la gestion du dispositif décrit
par le vade-mecum n’est pas conforme aux dispositions de Ia loi n°78-02 du 6 janvier 1978 dés
lors qu'il n'a pas éié aulorisé par la commission nationale informatique et libertés (CNIL) ct
qu'il existe déja un traitement automatisé autorisé par la CNIL dénommé « SI SIAO » pour les
centres d’hébergement de droit commun ; le point 5.1 du vade-mecum indique que le demandeur
est tenu de se rendre aux convocations du GIP HIS et de fournir des informations qui sont
recucillies dans un fichier Excel: ce fichier comperte des appréciations sur les difficultés
sociales des personnes au scns du 7° de I'article 25 T 5° de la loj du 6 Jjanvier 1978 ct sur la santé
de I'hébergé : dans cc cas le traitement des données ne pouvait éire mis en @uvre qu'aprés
autorisation de la commission nationale de Finformatique et des libertés, cc qui n'est pas le cas
en l'espéce.

Par un mémoire en défense. enregistré Ie 7 awiil 2017, le groupement d’intérét public —
Habitar ct Interventions sociales conclut au rejet de la requéte, a titre principal en raison de son
irrccevabilité, & titre subsidiaire, en raison de son caractére infondé.

1i soutient que :

En ce qui concerne la recevabilité
- la requéte est tardive : lcs associations requérantes ont eu connaissance du vade-
mecum au plus tard le 20 décembre 2016, date a laquelle 1" association GISTI I'2 mis en ligne sur

son stte internet ; _ ) o
- Mme Jacques n"a pas qualité pour agir au nom de I'association GAS. de 1"association

GISTI et de I'association Dom’” Asile.

En ce qui concerne le fond :
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- s"agissant de I'urgence le dispositif mis en place. purement facultatif, ne constitue pas
unc formalité préalable a lu demande dasile que I"étranger peut déposer directement auprés de
I"'un des 34 guichets uniques : la remise en cause de ce dispositif organisé pour venir en aide aux
migrants les jetterait dans une situation de détresse qui créerait une situation d’urgence sociale ;
- aucun moyen invoqué n'est propre & créer un doute séricux quant a la égalilé des
décisions attaquées,

Par un mémoire en défensc. enregisiré le 7 avril 2017, le préfer de la région lle-de-
Irance, préfet de Paris, conclut au rejet de la requéte 4 titre principal en raison de son
irrecevabilité ct 4 titre subsidiaire, en raison de son caractére infondé.

1l soutient que :

- la requéte est tardive

- la signataire de la requéte n'a pas qualité pour agir au nom de toutes les associations
requérantes ;

- la condition de I'urgence n'est pas remplic ;

- il 0"y a aucun moyen propre a créer un doute sérieux quant 4 la Iégalité des décisions
dont la suspension de I'exécution cst demandée ; les centres dhébergement d'urgence pour
migrants (CHUM) sont des centres d’hébergement de droit commun ct ne constituent pas des
licux d’hébergement pour demandeurs d'asile au sens de Particle L. 744-3 du code de Pentrée et
du séjour du droit d'asile, il nappartient donc pas 2 I'Office frangais de I'immigration et de
Iintégration de décider en amont de la procédure d'entrée, de transfert et de sortie du dispositif
des personnes concernées : contrairement i cc que soutienncnt les associations requérantes.
I"accés au dispositif d"hébergement d urgence des ressortissants ¢trangers est conditionné 3 une
prisc en compte de leur situation administrative, et en général, il n'est mis fin a leur prisc en
charge qu'en cas de refus par cux dune proposition adaptée ; le traitement automatisé de
donnéces mis en place pour la gestion du dispositif déerit par Je vade-mecum est conforme & la loi
n°78-17 du 6 janvier 1978 dés lors que le GIP HIS a pris initiative de désigner cn son sein un
correspondant 4 la protection des données i caractere personnel,

Vu:

- les autres picces du dossier :

- la requéte cnregistrée le 23 mars 2017 sous le numéro 174933 par laguelle
I"association Cimade. |'association groupe accueil ct solidarité, 'association GISTI et
I"association Dom’Asile demandent I’annulation de la décision attaqude,

Vu:
- Ie code de I"entrée ct du séjour des étrangers et du droit dastle,
- le code de justice administrative,

Le président du tribunal a désigné Mme Tiger-Winterhalter, vice-présidente de section,
pour statuer sur les demandes de référd.

Les parties ont ét¢ réguliérement averties du jour de Paudience.

Ont ¢té entendus au cours de "audience publique tenue cn présence de Mme Mendes,

greffiére d audience : -
- le rapport de Mime Tiger-Winterhalter, juge des référés. _ ‘
- lcs obscrvations de Mc Stambouli. pour les associations requcrantes., qui reprend a
Foral ses observations écrites en les développant,
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o les observations de Mme Lavieville, pour le préfet de fa région lle-de-France, préfet
de Paris, qui reprend a I'oral ses observations €crites en les précisant.
-t les observations de Mme Laganier. pour ic GIP HIS. qui reprend 3 Ioral ses
obscrvations écrites,

L.a cldture de Vinstruction a été prononcée a Missue de I"audience.

’ Une note en déiibéré présentée pour le préfet de la région He-de-1'rance, préfet de Paris
a ete enregistrée le 14 avril 2017,

1. Considérant qu'aux termes de Iarticle L. 521-1 du codc de justice administrative :
« Quand une décision administrative. méme de refet, fait Uobjet d une requéte en anmdation vu
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens. peut ordonner la suspension
de ['exécution de cette décision. ou de certains de ses effets. lorsque 'urgence le justifie ef qu il
es! fait état d’un moyen prapre i créer. en I'diat de | insiruction, un dowte sérieux quant & la
légalité de la décision. (...) » - qu'aux termes de l'article 1.. 522-1 dudit code : « Le Juge des
référés statue uu terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé
de prononcer les mesures visées aux articles L. 521 -1 et L. 521-2. de les modifier ou d'v melire
fin, il informe sans délai les parties de la date et de 'heure de 'oudience publique. (...} » ;
qucnfin, aux termes du premier alinéa de Particle R, §22-1 dudit code : « La requéte visant au
prononcd de mesures d'urgence doir ¢...) Justifier de 'urgence de I'affaire. » ;

2. Considérant que les associations requéranies demandent la suspension de |'exécution
des décisions révélées par le document intitulé « Hébergement ef accompagnement des migrants
a Paris et en fle-de-France. Vademecum des gestionnaires de centre » du 21 septembre 2016 a
saveir d'une part de la décision du préfet de la région Ile-de-France. préfet de Paris organisant le
dispositif d"héberpement d urgence (CHU) migrants dans Ia région Ile-de-France et d’autre part
de la décision du groupement d’intérét public — Habitat ¢t Interventions sociales (GIP 111S)
mettant en place le traitement automatisé des informations relatives 3 la situation sociale et 4

I"état de santé des personnes hébergées :

3. Considérant, en premier licu, que pour justifier "'urgence qu'il y aurait & suspendre
I'exécution de lu déeision révélée par le document intitulé « Heébergement et accompagnemen
des migranis a Paris ef en He-de-France. Fademecum des gestionnaires de centre » du
21 septembre 2016 organisant e dispositif d’hébergement d'urgence (CHU} migrants dans la
région lle-de-Trance. les associations requérantes font valoir que les modalités d’accueil au sein
des centres d'hébergement d'urgence pour migrants ont pour effet de rcporter sine die
Uenregistrement des demandes d'asile des personnes y séjournant ct corrélativement des
conditions matériclles d’accucil v afférant et place des centaines de personnes dans une situation
de grande précarité : que toutefois le préfet de la région Ile-de-France, préfet de Paris. (ait valoir
sans €re ulilement contredit sur ce point gu*au 23 mars 2017, 9 020 personnes étaienl hébergées
au tire du dispositif migrants et mis temporairement a 'abri ; que, pour leur part, les
associalions requérantcs n’apportent aucune précision, notamment chiffrée, quant au nombre de
personnes pour lesquelles enregistrement de la demande d’asile aurait effectivement é¢ différé
du fait des modalités d*organisation des centres d'hébergement d’urgence dans la région [le-de-
France ; qu’ainsi. compte teny de 'ensemble des circonstances de I"espéce. en parliculicr de la
nccessité de mettre 4 I'abri de maniére temporaire des migrants en situation de détresse,
Pexistence d’une situation d’urgence justifiant Ja suspension de 1'exécution de Ja décision du
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préfet de 1a région lle-de-France, préfet de Paris organisant le dispositif’ d’hébergement
d’urgence (CHU) migrants dans la région lle-de-France n'est pas établie ;

4. Considérant, en second licu, que si les associations requérantes contestent la légalité
de la décision révélée par le point 5.3 du document intitulé « Hébergement ot accompagnement
des migrants ¢ Paris et en Jle-de-France, Vademecum des gestionnaires de centre » du
21 septembre 2016, elles ne font toutefois état d’aucune situation d’urgence justifiant qu’il soit
sursis a 1"exceution de cette décision mettant en place un traitement automatisé des informations
sur la situation sociale et I’état de santé des migrants hébergés dans les CHU dans la région lle-
de-France ;

3. Considérant qu’il résulte de ce qui précede, ct sans qu’il soit besoin de sc prononcer
sur les fins de non-recevoir opposées en défense. sur I"existence méme de « décisions révélées »,
ainsi que sur la condition relative a Iexistence de moyens de nalure 4 créer un doute sérieux, les
conclusions aux fins de suspension de I’exécution des décisions attaquées doivent étre rejetées,
ainsi que. par voic de conséquence, les conclusions aux fins d’injonction et celles présenides au
titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative :

ORDONNE:

Article 1 La requéte de |"association Cimade et autres est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance sera noiifiée 3 l'association Cimade, a l'association
Groupe Accueil et Solidarité, a I'association GISTI. & I'association Dom’asile, au préfet de la
région lle-de-France, préfet de Paris, an groupement d’intérét public habitat et interventions
sociales ct & I"association Emmatis Solidarité.

Fait a Paris. Ic 19 avril 2017,

Le juge des référés,

N. Tiger-Winterhalter

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en cc qui le concerne ou 4 tous _
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées. de pourvoir 4 'exécution de 1a présente décision.






