TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

N°1317432/9
REPUBLIQUE FRANCAISE

M. S

Mme Fuchs
Juge des référés

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordomnance du 11 déeembre 2013 Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 9 décembre 2013 sous le numéro 1317432, présentée par
M. Sl donicili¢ & Dom’Asile Cidre n°1991, BP 290 3 Paris Cedex 19

(75921 ;

M. SN cmande au juge des référds :

- d’ordonner, sur le fondement de article L. 521-2 du code de justice administrative, 4
Péle emploi de Paris de lui accorder le bénéfice de I’allocation temporaire d’attente (ATA) dés la
notification de la présente ordonnauce, sous astreinte de 100 euros par jour de retard en
application des articles L, 911-1 et L. 911-3 du code de justice administrative ;

- A titre subsidiaire, d'ordonner 4 Pole emploi de Paris de réexaminer sa demande
d’allocation femporaire d’aitente dans un délai de 48 heures & compter de la présente
ordonnance, sous astreinte de 100 curos par jour de retard en application des articles L. 911-1 et
L. 911-3 du code de justicc administrative ;

- de mettre a la charge de Pdle emploi une somme de huit cents (800) euros en
application de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

1l soutient :

- que la condition d'urgence est remplie, dés lors que la décision lni refusant le bénéfice
de ’ATA enfraine des comséquences graves et immédiates sur sa sifuation en le privant de
ressources alimentaires et en le maintenant dens des conditions précaires d’hébergement ;

- que la décision attaquée porte une alteinte grave et manifestement illégale & son droit &
bénéficier de conditions matérielles d’accueil décentes, corollaire du droit d’asile qui constitue
une liberté fondamentale, dés lors :

- que la circonstance qu’il a présenté sa demande d’inscription 4 Péle emploi apres la

notification du rejet de sa demande d’asile par I’Office frangais de profection des

réfugiés et apatrides (OFPRA) ne fait pas obstacle a ce qu'il bénéficie de 'allocation
temporaire d’atlente ; qu’il remplit on effet tontes les conditions prévues pour Pobtenir ;

- quw’ancune disposition légale el réglementaire ne prévoit que les droits & PATA ne

soient ouvert qu’a compter de la demande d’inscription a Péle emploi ; qu’d I'inverse,



N° 1317432 2

Particle R. 5423-28 du code du travail prévoit que I’ ATA est versée au demandeur pour
toute la période o ce dernier remplit les conditions pour en bénéficier ; qu’il peut done,
en 'espéce, prétendre au bénéfice de 'ATA & compter du dépdt de sa demande
d'admission au séjour au titre de asile, le 12 juin 2013, jusqu’au terme du mois qui suit
celui de Ja notification de la décision prise par I'OFPRA sur sa demande d’asile, soit le

30 novembre 2013 ; _

- que la décision attaquée porte unc atteinte grave et manifestement illégale a
’obligation d’information des demandeurs d’asile, corollaite du droit d’asile, dés lors qu’aucun
document d’information concernant la procédure de demande d’asile ni auwcun document
d’information sur ses droits et obligations ne lui ont été donnés lors de sa réception au service

des demandeurs d’asile ;

Vu le mémoire en défense, enregistié le 11 décembre 2013, présenté pour P6le emploi
par Me Bodin qui conclut au rejet de la requéte ;

1l soutient :
- que la condition d'urgence n'est pas remplic ; que le requérant ne justifie d’aucune

circonstance particulidre démontrant 'existence d'une situation d’urgence; qu'il
bénéficie d*un hébergement, d’une prisc en charge et d’un accompagnement social par

Passociation « le cédre » ;
- que pole emploi pouvait lui refoser le versement de I’ATA dés lors que POFPRA avait

rejeté sa demande ;

- que ses droits 4 ' ATA ne peuvent éire ouverts qu'a compter de sa demande ;
- qu’il n’était plus au jour de sa demande, demandeur d’asile ;

- qu’il ne démontre pas la gravité de I’atteinte qu’il invoque ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu la directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative & des normes
minimales pour ’accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Fuchs, président,
pour statuer sur les demandes de réféeé ;

Aprés avoir convoqué & une audience publique :

- Pble emploi ;

Aprés avoir, au cours de I'audience publique du 11 décembre 2013 & 15H30, fait lecture
de son rapport et entendu :

- Me Pouly pour M /ANENENR ¢t Mc Dumotier pour Pdle emploi qui confirment

et précisent leurs écritures |
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Aprés avoir prononcé, 2 issue de I'audience, la cldture de I’instruction ;

1. Considérant qu’il résulte de I'instruction que M. oiugmumiiil® de nationalité sri-
lankaise, entré en France cn aoftt 2010 selon ses déclarations, a déposé une demande d’asile qui a
¢té rejetée par une déeision de 1'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
en date du 31 janvier 2011 ; que cette décision a ét¢ confirmée par un arrét de la Cour nationale
du droit dasile rendu le 19 juillet 2012 ; quaprés s’étre présenté 4 la préfecture de police afin de
solliciter le réexamen de sa demande d’admission au séjour en qualité de réfugié, M.

§est v & nouveau refuser son admission au titre de Iasile par une décision du
18 juillet 2013 ; que sa demande d’asile, enregistrée par I’OFPRA le 20 septembre 2013, a
finalement été rejetée le 26 septembre 2013 ; que, par une décision du 23 octobre 2013, Péle
emploi lui a ouvert des droits au bénéfice de I'allocation temporaire d’attente 3 compter du 14
actobre 2013, date du dépdt de sa demande d’inscription ; que, par une décision du 5 novembre
2013, le directeur de Pdle emploi a cependant rejeté sa demande d’allocation temporaire
d’attente, au motif que la décision de 'OFPRA rejetant sa demande d’asile était antérieure  son
inscription & Pole emploi ;

Sur les conclusions présentées sur le fondement de Particle L. 521-2 du code de justice

administrative :

2. Considérant qu’aux termes de I'article L. 521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d'une demande en ce sens justifiée par U'nrgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale & laquelle une personne morale
de droil public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public anrait
porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave ef manifestement iflégale. Le juge
des référés se prononce dans un délai de quaranie-huit heures, »; qu'au sens de ces
dispositions, la notion de liberté fondamentale englobe, s'agissant des ressortissants étrangers qui
sont sournis 4 des mesures spécifiques réglementant leur entrée et leur séjour en France, et qui ne
bénéficient donc pas, & la différence des nationaux, de la liberté d'entrée sur le territoire, le droit
constitutionnel d'asile qui a pour corollaire le droit de solliciter le statut de réfugié, dont
l'obtention est déterminante pour l'exercice par les personnes concernées des libertés reconnues
de facon générale aux ressortissants étrangers ; que la privation du bénéfice des mesures prévues
par la loi afin de garantir aux demandeurs d*asile des conditions matérielles d’accueil décentes
Jusqu'a ce qu’il ait €t statué sur leur demande, est susceptible de constituer une atteinte grave et
manifestement illégale & cette liberté ;

3. Considérant, d’une patt, que la condition d’urgence posée par article L. 521-2 du
code de justice administrative doit étre regardée comme remplie dés lors qu'il ne résulte pas de
Pinstruction que le requérant, hébergé & I'hdtel en compagnie de son épouse et de leurs trois
enfants, disposerait de ressources ou d’un hébergement, notamment au titre de 1’aide sociale ;

4, Considérant, d’autre part, qu'aux termes de V'article 13 de la directive 2003/9/CE du
27 janvier 2003 : « les Etats membres font en sorte que les demandeurs d’asile aient accés aux
conditions matérielles d'accucil lorsqu’ils introduisent lewr demande d'asile » et « les Etats
membres prennent des mesures relatives aux conditions matérielles d'accueil qui permeitent de
garantir un niveau de vie adéguat pour la santé et d'assurer la subsistance des demandeurs » ;
que I’article 2 de cette directive définit les conditions matérielles d’accueil comme « comprenant
le logement, la nowrriture et 1'habillement, fournis en nature ou sous forme d'allocation
financiére ou de bons, ainsi qu'une allocation journalidre » ; qu’il résulte clairement de ces
dispositions que les demandeurs d’asile ont droit, dés le dépbt de leur demande et aussi
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longtemps qu’ils sont admis 4 se maintenir sur le territoire d’un Etat membre, & bénéficier de
conditions matérielles d’accueil comprenant le logement, la nowrriture et I'habillement ainsi
qu'une allocation joumalidre, quelle que soit la procédure d’examen de leur demande ;

5. Considérant qu’aux termes de Particle L. 5423-8 du code du travail : « Sous réserve
des dispositions de l'article L. 5423-9, peuvent bénéficier d'une allocation temporaire d'aitente :
1° Les ressortissanis étrangers dont le titre de séfour ou le récépissé de demande de titre de
séfour mentionne qu'ils ont sollicité l'asile en France et gui oni présenté une demande tendant d
bénéficier du statut de réfugié, s'ils satisfont & des conditions d'dge et de ressources ; » ; qu’aux
termes de Particle L. 5423-9 du méme code : « Ne peuvent bénéficier de I'allocation temporaire
d'attente ; 1° Les demandeurs dasile gui, a la suite d'une décision de rejet devenue définitive,
présenfent une demande de réexamen & I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides,
& lexception des cas humanitaires signalés par 'Office frangais de protection des réfugiés et
apairides dans les conditions prévues par voie réglementaire (...) » ; qu’aux termes de Iarticle
L. 5423-11 du méme code: « L'allocation temporaire d'attente est versée mensuellement, &
ferme échu, aux personnes dont la demande d'asile n'a pas fait l'objet d'une décision définitive, /
Le versement de l'allocation prend fin au terme du mois qui suit celui de la notification de la
décision définitive concernant cette demande. » ; que [*atticle R. 5423-28 de ce code prévoit
enfin: « Le délai dans lequel doit éfre présentée la demande de palement de Vallocation
femporaire d'attente, est fixé & deux ans & compter du jour ol les personnes intéressées
remplissent I'ensemble des conditions exigées pour pouvoir prétendre au bénéfice de cette
allocation. » ;

6. Considérant, en premier liey, que les dispositions réglementaires prévues par 1'article
L. 5423-9 du code du travail fixant les conditions dans lesquelles I’allocation temporaire
d’atiente peut &tre servic & titre dérogatoirc aux &trangers sollicitant Ie réexamen de leur
demande d’asile n’avaient pas encore été prises 4 la date de la décision attaguée ; que ces
dispositions réglementaires étant nécessaires & Papplication de celles du 1° de Particle Iégislatif,
ces derniéres n’étaient, dés lors, pas entrées en vigueur 4 cette méme date ;

7. Considérant, en denxigme lieu, que les dispositions du 1° de 'asticle L. 5423-8 du
code du travail ne distinguent pas, pour le bénéfice de I’allocation ternporaire d’attente, selon
que le demandeur d’asile a déposé une demande pour la premicre fois ou a sollicité le réexamen
de sa demande aprés une déeision de rejet devenue définitive ; que les demandeurs d'asile qui
sollicitent le réexamen de leur demande sur la base d’éléments nouveaux pouvaient dés lors, en
vertu des textes applicables & la date de la décision critiquée, prétendre au bénéfice de
I’allocation temporaire d’attente & compter du dépdt de leur nouvelle demande et jusqu’a ce que
le directeur général de l'office ait statué sur lewr demande ;

8. Considérant, en troisiéme lien, que si les dispositions précitées soumettent octroi de
I’allocation temporaire d’attente 4 des conditions d’4ge et de ressoutces, il ne résulte en revanche
d’aucune disposition légale ou réglementaire que le bénéfice de cette allocation serait
subordonné & la condition que le demandeur s’inscrive 4 Pole emploi avant que la décision prise
sur sa demande d’asile ne lui soit notifide; qu’en refusant, pour ce seul motif, d’octroyer
1’allocation temporaire d’attente 2 M, <SR, Pole emploi a done porié une atteinte
grave et manifestement illégale 4 la liberté fondamentale que constitue le droit d’asile ;

9. Considérant que les motifs de la présente décision impliquent seulement qu’il soit
enjoint & P6le emploi de réexaminer la demande pidsentée par M. “ au regard de
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ses droits & I'allocation temporaire d’attente a compter de la date & laquelle il a sollicité Ie
réexamen de sa demande d’asile, dans un délai de dix jours 3 compter de la notification de la
présente ordonnance, sans qu’il y ait lieu d’assortir cette injonction d*une astreinte ;

Sur les conclusions présentées sur le fondement de 1article L. 761-1 du code de justice

administrative :
10. Considérant que M. (NI 1’ établit pas avoir exposé des frais pour

I"établissement de sa requéte ; que sa demande présentée sur le fondement des dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative doit donc 8tre rejetée ;

ORDONNE:

Article 1¥: 11 est enjoint A Péle emploi de réexaminer la demande d’alfocation temporaire
d’attente présentée par M. \UNIEEENGNAER dans un délai de dix jours 3 compter de la
notification de la présente ordonnance.

Atticle 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,

Aticle 3 : La présente ordonnance sera notifiée M. Vil nuymil <: 2 Polc emploi.

Copie en sera adressée pour information au préfet de police.

Fait 4 Paris, le 11 décembre 2013.

Le juge des référés, flier,
% \
Mrme Fuchs Mlle Satd-Cheik

La République mande et ordonne au ministre de ’intéricur en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision,



