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TRIRUNAL ADMINISTRATIF
TE PARIS
N°1222107/9
REPUBLIQUE FRANCAISE

AT NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Saint-Germain
Joge des référés

Ordonnance du 17 janvier .’2013 Le juge des réfeérés

© Vu la requéte, enregistrée le 28 décembre 2012 sous le n°® 1222107, présentée pour
SEEHERMURIEEEY. demeurant chez Me Hélene Gorkiewiez 6 Villa Saint Jacques Paris (75014), par
Me Gorkiewiez ; SESBIRR demande au juge des réforés :

- & ordonner, sur le fondement des dispositions de Paticle L. 521-1 du code de justice
sdministrative, la suspension de la décision du 31 aolt 2012 par laguelle le département de Paris a
rejeté sa demande de prisc en charge en qualité de jeune majeur, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond
sur la Iégalité de cetts décision ; :

- @enjoindre au département de Paris une telle prise en charge ainsi qu'un hébergement ;

- de condamner I'Etat & verser & son conseil, sous réserve qu'il renonce & peroevoir la
somme cotrespondant 2 la part contributive de I’Btat, une somme de 1 200 evros au titre de 'article
1.761-1 du code de justice administrative ; '

. de lui accorder Paide juridictionnelle provisoire ;
il soutient gue.:

- la condition d’urgence est remplie dés lors, &’une part, qu'il est sans ressource ot sans
domicile fixe, d’autre part, que ce dénuement ne Tui permet pas de suivre sa formation de
C AP menuisier fabricant qui reprend le 7 janvier 2013, enfin qu’il est susceptible a tout
moment de faire I'objet d'une mesure d’ éloignement dans la mesure od il n’a aucune
chance d obienir une carte de séjour, obligatoire depuis sa majorité ;

- il existe un doute sérieux sur la légalité de ia décision attaquée, son signataire ne
justifiant pas d’une délégation de signature, sa motivation ¢tant insuffisante, [*absence
3’ autonomisation rapide du requérant ne peuvant fonder 12 décision attaquée an regard
des dispositions des articles L. 991-1 et L. 222-5 du code de P'action sociale et de la
famille et la décision étant entachée d'une erreur manifeste &’ appréciation ;
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Vu le mémoire en défense, snregistrée Ie 14 janvier 2013, qui conclut au rejet de la requéte ;
il soutient gue

- la condition tenant & I'urgence n’est pas caractérisée dans la mesure oti ;

o enpremier liew, larequéte en référé suspension 2 €t présentée au tribunal prés de
quatre mois aprés la notification de la décision attaquée et la demande d’side
juridictionnelle a été déposée & "extréme limite du délai du recours contenticux ;

o endeuxidme liew, la précarité de la sitnation du requérant, qui n’est pas établie,
ne peut &ire la cause directe de Iz décision de refus prise par le département,
laquelle ne concerne pas son hébergement puisgue 1’hébergement d'urgence
reléve de la responsabilité de I"Etat ;

o en troisidme liew, le lien entre la décision attaguée et 'impossibilité de suivre sa
scolarité n’est pas établi ;

¢ en quatridroe liew, le hen entre cette démsmn ¢t une éventuelle mesure
d’éloignement n’est pas plus éabli

- le doute sérieux sur la Egalité de la décision attaquée n’est pas plus caractérisé : En
effet, '

o Mme Grimault avait bien regu délégation pour signer la décision attaquée ;

o ladécision est suffisamment motivée ;

o Perrcur de droit n’est pas établic car la prisc cn charge d*un jeune majeur est, aux
termes de article L. 222-5 du code de I'action sociale et de 1a famille, faculiative
pour le département ; en outre, le Consetl d’Etat a jugé que le président du
Conseil général disposait d’un pouvoir d’appréciation et pouvait fonder sa
décision sur d’autres critdres que ceux prévus par le code précité (CE, 26 février
1996, n° 155639) ;

o & la date 2 laquelle, 'administration a pris sa décision, celle~ci n’a comumis
auctme errenr manifeste dans appréciation des perspectives d’autonomisation
rapide du requérant ;

Vu la décision attaguée ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 16 janvier 2013, présentée pour RIS ;
Vu los autres piéces du dossier ;

Vu la demande d'aide juridictionnelle en date du 30 octobre 2012 ;

Vu le code de i’am_ion sociale et des familles, notamment son article L. 222-5 ;
Va la loi n° 91-647 du 10 juitlet 1991 ;

Vu le décret n® 91-1266 du 19 décembre 1991 modifié;

Vau le code de justice administrative ;

B8 derpande

Vularequéten® 1222113, enregistrée le 28 décembre 2012, par laquelle M5
I"annudation de la décision du 31 aolt 2012 mentionnée ci~dessus ;

Vu la décision du 1% septembre 2012, par laguelle le président du tribunal a désigné
Mme Saint-Germain, premier conseiller, pour statuer sur les demandes de référé ;
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Aprés avoir convoqué & une audience publigue
+Me Gorkiewiez, représentant TSNS ;
-l département de Paris ;

Aprés avoir prononcé son rapport au cours de I'audience publique du 16 janvier 2013 &
10 heures et entendu les observations de :

. Me Gorkiewiez, représentant USRNSSR ; cn ce qui concerne la condition tenant 4 "urgence

4 suspendre Ia décision, elle précise que, face alasituationde saturation dans Jagnelle se trouve le
115, le requérant a trouvé un hébergement dansun foyer demaliens & Aulnay sous Bois.ct explique
le délaj entre la notification de la décision attaquée etl"enreg istrement de la présente requéte par la :
prise en charge préalablede cette affaire par 1o GIST] et, sans doute, une certaine confusion ; ence
qui conceme le donte sur in 1galité.do 16 déciston, elle insiste sur ’attestation de 1’éducatrice

spécialisée du bureau de I'dide siciale & Penfance du 3 octobre 2012 ainsi que sur les
recomshandations du défenseur des-droits-du 19 décembre 2012 ;

. M. Calvat, représentant le département de Paris, qui demande, 3 titre subsidiaire, dans
I’hypothése ol le wribunal suspende la décision attaquée, qu'il soit enjoint au département de
récxaminer la situation du requérant ; il souligne I'augmentation considérable des contrats dejeunes -
majenrs déliveés & des étrangers mighs §ur la néoessité pour le département pour des raisons
budigétaires de congentrer son aide sur des formations qualifiantes courtes, d'un an maximum ; il
ajoute gue le requérant 2 béneficié d*une ‘aliotation de 350 euros, que ce dernier a indiqué éire
héberfs Chez un ammi et qu'il s 66 invits & se représenter au service en cas de difficuliss ultérieures ;

Aprés avoir prononce, & 1"issue de I"audience, la cléture de 'instruction ;

Sur I’aide juridictionnelle p' rovisoire :

1. Consjidérant qu*aux termes de Particle 20 de 1a lof susvisée du 10juillet 1991 1« Dans le
cas d'urgence (...), D'admission provisoire & I’aide juridictionnelle peut étre prononcée {...) porla
juridiction compétente ou son président » ; qwaux fermes de Particle 62 du déeret susvisé du 19
décembre 1991 : «L’admission provisoire est demandée sans forme {..) au président de la
juridiction saisie (...) ; qu’aux termes de P"article 62 du déeret n°91-1266 du 19 décemibre 1991 ¢
« L’admission provisoire est demandée sans forme.au président du burean ou de la section ouay
président de la juridiction saisie. Elle peut étre prononcée doffice si “intéressé-a formé ue
demande d’aide juridictionnelle sur laquelle il n’a pas encore été définitivement stotué » |

2. Considérant qu'il y a lieu, eu égard 4 urgence qui s'attache & ce qu'il soit statué sur la
déeision du département de Paris rejetant la priseen charge de RN - titre ¢’ un contrat « jeune
majeur », de prononcer I'admission provisoire de I’intéressé & laide jurigictionnelle ;

Sar les conclusions s s g titre: de larticle .52--1-’-’1 du code de justice
administrative : '

3, Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision adminisirative, méme de rejet, futt Vobjet d'uné requére en arnulation oy en
réformation, le juge des référés, saisi d'une -gie};z‘d:ééie &n ce sens, peut-ordonnerla suspension-de-
exdeution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque lurgence le fustifie et qu'ilest fait
état d'un moyen propre & créer, en l'état de Pinstruction, wi dotite sériews guant & lo légalité de la
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décision (...} » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 duditcode : « Lejuge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lovsqu'il hul est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 321-2, de les modifier ou d'v mettre fin, il informe sans délai les
parties de la date et de I'henre de l'audience pubiigue (..} » ; q’enfin aux termes du premier alinéa
de Particle R. 522-1 dudit code : « Lo requéte visant au prononcé de mesures d 'urgence doit (...)
Jjustifier de Durgence de l'affaire »

Sur 'urgence :

4. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées que 1a condition d’urgence a laquelle
est subordonné le prononcé d*une mesure de suspension doit &tre regardée comme remplie Jorsque Ia
décision contestée préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate 4 un intérét public, a la
sitgation du requérant ou aux intéréts gi’il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés,
saisi d’une demande tendant 4 la suspension d’une telle décision, d*apprécier concrétement, compte
tenu des justifications fournies par le reguérant, si les effets de celle-ci sur la situation de ce dernier
au le cas échéant, des persomnes concernées, sont de nature & caractériser une nrgence justifiant que,
sans attendre le jugement de la requéte au fond, Pexéeution de la déeision soit suspendue ;

5. Considérant que SSEmm8, de nationalité geiiieame, nc lc & dhasmimy 1 904, entré en
France le 11 aofit 2011 selon ses déclarations, a été pris en charge, en tant gue mineur 1s0lé, par
I"aide sociale & I"enfance & compter du 4 janvier 2012 ¢n application d'une ordonnance du juge des
enfants du tribunal de grande instance de Paris ; qu'il 2 alors bénéficié d’un bébergement et 4té placé,
en demi-pension, dans une classe d’accueil des nouveaux arrivants au Iycée professionnel
d’enseignement commercial ks @hositi: 3 partic du mois de février 2012 et y a poursuivi sa
scolarité jusqu’a la fin de PPannée scolaire 2012 ; quaprés avoir obtenu son inscription dans une
formation préparant au certificat d’aptitude professionnelle (CAP) de menuiserie au lycée Sk
GRS de Paris, par courrier du 13 juillet 2012, il a demandé Ie bénéfice d’un contrat « jeune
majeur » ; que par déeision du 31 aofit 2012, notifiée le 2 septembre snivant, le département de Paris
arejeté sa demande de prise en charge en qualité de « jeune majeur » ; qu’eu égard 4 Ia circonstance,
non contestée, que MRS cst dépourvu d’attaches familiales en France et de toutes ressources
ainsi qu'a la situation de saturation des hébergements d’urgence, cette décision, intervenue alors
qu'il était déjd inscrit dans une formation en vue d’un CAP, gui le place dans une situation
d’extréme précarité rendant particuli¢rement difficile Ie suivi de sa formation et "exposant, par voie
de conséquence, a une mesure d’éloignement, doit étre regardée comme préjudiciant de manidre
suffisamment grave et immédiate 4 sa situation pour caractériser la condition d’urgence prévue par
les dispositions de Yarticle L., 521-1 du code de justioe administrative ;

Sur le doute sérieux quant a la légalité de la décision attaquée

6. Considérant qu’aux termes de Uarticle L. 222-5 du code de I'action sociale et des
familles : « [...] Peuvent étre également pris en charge a titre temparaire par le service chargé de
l'aide sociele i l'enfance les mineurs émancipés et les majeurs dgés de moins de vingt ef un ans qui
éprouwvent des difficultés d’insertion sociale faute de ressources ou d'un soutien familial
suffisants » ; qu'il résulte de ces dispositions, qu'alors méme que l'intéressé remplit les conditions
d'age et de sitnation sociale, le président du conseil général n'est pas tenu d'accorder ou de maintenir
ls bénéfice de la prise en charge par le service chargé de l'aide sociale 4 'enfance, mais dispose d'un
pouvoir d'appréciation ; qu'il pent fonder sa décision, sous le contrble du juge administratif, sur
d'autres critéres que ceux indiqués dans les dispositions préeitées;  ©
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7. Considérant que pour fonder sa décision, le président du Conseil général a considéré que
le « projet de formation [du requérant] ne conduit pas i une avtonomisation rapide »; conforménnent
4 ume circulaire interne ; que, dans les circonstances particulidres del%esplos, euégard, d'uriepart &
1 churée et au caractére professionnalisant du CAP dans lequel estinseris le requérant, davtre past, &
ses rapides réussites scolaires, notamment en Jangue frangaise, & son serieux et & sa motivation,
comme en attestent 1"éducatrice spécialisée du burean d’aide sociale du 128 arrondissement de Paris
et les professeurs du lycéc i . "ocoasiondeson évaluation pour ls premier trilestre
de Pannée scolaire 2012-2013, malgré le fort absentéisme dont 3l & fait preuve durant oe meéme
trimestre dans la mesure on il s’explique par les dértiarches qu'il a duentreprendse pour fuite face
aux conséquences de la décision attaquée et alors gue 1o département de Paris n'indique pas Yavoir
arienté vers dos formations Iui permettant d'étre plus tapidement autonome, 1 motif fird 4 uneerrenr
manifeste d’appréciation est de nature & faire naitre 1 doute sésleir guant & 1o 18galité deda décision
attaquée ; qu’il y alieu, dans les circonstances de espéce, d"ordonner la suspension de I'exécution
de la décision attaquée ;

Syr les conclugions en injonetion :

8. Considérant gu'aux termes de Farticle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu ‘une personne morale de droit public (..} prenne
une wiesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision, cetle mesure assoriie, le cas échéant, d'un délai d'exéention » ;

9. Considérant que la présente ordonnance qui prononce la suspension de la déeision
attaguée implique nécessairement ¢t d2s Jors que les avires critéres de Particle L. 222-5 du code de
Paction sockle et des families né sont pas en fitige, que HESEBBAER soit pris en charge & titre
termporaite ;ﬁz@t-léﬁ-—%et@iﬁﬁ"chargéﬁﬁ T'zide sociale & I"enfance jusqu'a ce qu’il soit stamé au fond sur
1a dgalité dela décision litigicuse du 31 aolit 20125

Sur Jes conclusions pré senitées s fitre del'article L, 7611 ducode dejustice admin istrative -
et de article 37 de Ja loi du 10 juillet 1991 « N

10, Considérant que PEEREER ost admis proviscirement au hénéfice de 1'aide
juridictionnelle par Ia présente décision ; qu°ainsi, son avocat peut se prévaloir des dispositions de
P article L. 761+1 dircode de jistice administrative et de Parficle 37 de la loi du 10 juillet 1991
relative & Daide juridique ; que, dags les citconstances de ’espéee, et sous réserve que
%e Gorkiewiez renonce & percevoir la somme correspondant & Ia part contributive de UEfRt, ilya
lieu de metire a la charge de I'Etat la somme de 500 euros ;

ORDONNE

Article 1% : MBI ost admis provisoirement & I aide juridictionnelle,

Article 2 : L exécution de la décision de conseil général de paris en date du 31 aolit 2012 est
suspendug.
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Article 3 : 1 est enjoint au maire de Paris, président du conseil de Paris siégeant en
formation de conseil général, de procéder 4 la prise en charge provisoire de ¥ # par Paide
sociale-d I'enfance de Paris 4 titre de jeune majeur, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la 1&patité
de la décision litigicuse du 31 aolt 2012,

Atrticle 4 : Le département de Paris versera uns somme de 500 euros & Me Gorkiewiez,
avocat de NEEEERSE, cn application des dispositions de Farticle L. 761-1 du code de justice
administrative et de Varticle 37 de Ia loi du 10 juillet 1991, scus réserve que celui-ci renonce 3
percevoir la contribution de I’Etat au titre de I*aide juridictionnelle.

Article 5 : La présente ordonnance sera notifide 4 K B8 ot an département de

Paris.

Fait & Paris, le 17 janvier 2013.

Le greffier,

Le juge des référds,

mé“%as&y@mt

La République mande et ordonne au ministre des affaires sociales et de la santé en ce quile
concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en ¢e gui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de powrvoir 3 'exécution de la présente décision.
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