REPUBLIQUE FRANCAISE Montreuil, le 26/08/2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTREUIL
7 rue Catherine Puig
(niveau 206 rue dc Paris)
93558 MONTREUIL CEDEX
Téléphone : 01 49 20 20 70 1407907-7
Télécopie : 01 49 20 20 99 .
Maitre LOWY Tamara

Greffe ouvert du lundi au vendredi de 43, avenue Jean Lolive
9h00 & 12h30 - 13h30 & 1700 93500 PANTIN

Dossicr n° : 1407907-7

(o rappeler dans routes correspondances)
Madame

BOBIGNY

NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE DE REFERE LIBERTE O0-JtUg€ 4 S 22 53
Maitre,

J'ai I’honneur de vous adresser, ci-joint, copie de I’ordonnance du 25/08/2014 rendue
par le Tribunal Administratif de Montreuil dans I’instance enregistrée sous le numéro
mentionné ci-dessus.

Je vous précise que la lettre de notification de cette ordonnance, adressée A votre
client, 'informe qu'un éventuel recours contre celle-ci doit, & peine d'irrecevabilité,
respecter les régles de procédure énumérées ci-aprés :

- le délai d’appel est de 15 jours,

- étre assortie d’unc copie de la décision juridictionnelle contestée.

I lui est ¢galement indiqué que ce recours doit étre motivé et accompagné d'une copie
de la lettre de notification de I’ordonnance.

Enfin, pour faciliter I'instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépéot
d’une demande d’aide juridictionnelle.

Je vous pric de bien vouloir recevoir, Maitre, ’assurance dg{\ma considération

distinguée.

Le Greffier en Chef
ou par délégation le Gre



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTREUIL

N°1407907
REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Hermann Jager
Juge des référés

R Le juge des référés
Ordonnance du 25 aotit 2014

Vu la requéte, enregistrée le 22 aoiit 2014 sous le n® 1407907, présentée pour Mme . ...

i, occupants de terrains situés rue des coquetiers et rue de la Bergére a
Bobigny (93000) , élisant domicile chez Me Lowy, 43 rue Jean Lolive 4 Pantin ; Mme Dumitru et
autres demandent au juge des référés .

- de les admettre & I'aide juridictionnelle provisoire ;

- de suspendre I'arrété du maire de Bobigny du 19 aoiit 2014 portant mise en demeure
de quitter les lieux ;

- de mettre a la charge de la commune de Bobigny la somme de 800 euros par
requérant, en application des dispositions de 'article L 761-1 du code de justice
administrative ;

Ils soutiennent que : s’agissant de ’urgence, celle-ci est caractérisée dés lors qu'un délai de
48 heures leur a ¢t¢ imparti pour quitter les lieux ; que s’agissant de I’atteinte grave a des libertés
fondamentales, elle est constituée par, une violation du droit a unc vie privée et familiale consacré
par les stipulations de I'article 8 de la convention européenne de sauvegarde des libertés
fondamentales et des droits de I’homme, une méconnaissance des droits de I’enfant consacré par les
stipulations de I'article 3-1 de la convention de New York du 26 janvier 1990, une violation de la
liberté d’aller et venir consacrée par le conseil constitutionnel dans sa décision n®2011-625 DC du
10 mars 2011 sur la loi dite « LOPPSI 2 » ; que I’arrété querellé, qui trouve son fondement dans les
dispositions de I'article L 2212-2 du code général des collectivités temitoriales, relatif au pouvoir
géncral de police du maire, qui ne prévoit aucune garantie pour les personnes concernées, porte une
atteinte grave a la liberté d’aller et venir ; que 'arrété en litige méconnait, en ’absence de tout
examen de proportionnalité et de toute proposition de relogement, d’autres libertés fondamentales,
notamment la prise en compte de I'appartcnance des occupants & un groupe social défavorisé,
I'intérét supéricur de ’enfant et le droit & la scolarisation alors que les enfants des familles
concerndes sont scolarisés pour 90% d’entre eux, le droit @ mener une vie familiale normale, le droit
a la protection du domicile alors que, pour certains, ils sont présents sur place depuis 3 ans ; que
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s’agissant de I'illégalité manifeste de I’arrété querellé, alors qu’il appartient a la commune de
Bobigny de rapporter la preuve de la nécessité qu'elle invoque, la mesure de mise en demeure de
quitter les licux dans un délai de 48 heures est disproportionnée ; que I’existence des risques
invoqués par la commune n’est pas démontrée, aucune preuve n'étant apportée quant a I’origine des
incendies qui se sont produits sur le campement en mars 2013 et février 2014 ; que la commune
n’établit pas qu’ils sont dus aux cables ¢lectriques et aux bouteilles de gaz entreposées sur le site ;
que la commune, plus de six mois aprés 1'incendie survenu en février 2014, pouvait, pour prévenir
les risques d’incendie, prendre des mesures moins contraignantes que la mise en demeure de quitter
les lieux ; qu’elle pouvait notamment installer des armoires électriques sur le terrain, dialoguer avec
les intéressés pour mettre en ceuvre des mesures de précaution ; que la commune n’établit pas la
gravit¢ de I'insalubrité qu’elle invoque et pouvait parvenir a une solution par d’autres moyens que
ceux retenus ; que 1’acte litigieux, qui prescrit les moyens en vue d’obtenir le résultat, ne laisse pas le
choix des moyens aux intéressés ; qu’aucune proposition de relogement n’est faite aux intéresses ;
que les intéressés ne pourront qu’étre amenés a occuper de la méme maniere d’autres terrains

Vn enreaietrd le 25 aoit 2014, le mémoire complémentaire présenté pour Mme

a + .

se joignent a la requéte, par Me Lowy par
lequel ils concluent aux mémes fins que dans la requéte enregistrée le 22 aoiit 2014 en soulignant
I’absence d’adéquation entre le péril invoqué et la mesure prise ; que, dans ’hypothése ou les
conditions de sécurité ct de salubrité seraient regardées comme réels, le juge des référés considérera
que les droits a la vie et a la dignité des requérants sont en cause et enjoindra a la commune de
suspendre |'arété, et de prendre des mesures afin de remédier aux risques pesant sur la vie des
intéressés ; qu’il lui adressera des injonctions d’installation de quatre points d’eau pour
I’alimentation des services d’incendie et de secours autour du terrain ; d’installer des bennes a
ordures et de veiller a ce qu’une collecte ait lieu au moins deux fois par semaine sous astreinte dc
100 euros par jour de retard & compter de la notification de I’ordonnance ;

Vu enregistré le 25 aoit 2014 le mémoire présenté pour la commune de Bobigny, par
Me Vasseur, par lequel la commune conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient que contraircment & ce qu’affirment les requérants, les parcelles cadastrées AC
numérotées 34, 35, 36, 81, 37, 49, 50, 51, 203, 38, 39, 40, 205, 45, 46, 47, 207, 208, 61, 176, 76,
situées rue des coquetiers et rue de la bergére lui appartiennent ct n’ont jamais été, de quclque
maniére que ce soit, mises a la disposition des personnes occupant le campement ; que la mise en
demeure de quitter les lieux telle qu’elle résulte de 'arrété du 19 a0t 2014 est & la fois nécessaire eu
¢gard aux risques pour la séeurité des occupants du campement et leur santé ct proportionnée compte
tenu de ces risques mémes ; que la mesure ne porte pas atteinte a la liberté d’aller et venir ; que
I"invocation d’une disposition de la loi n° 2011-267 qui a ét¢ invalidée par le conseil constitutionnel
ne saurait prospérer ; qu’il appartient au maire sur le fondement des dispositions de I"article L 22.12-
2 du code général des collectivités territoriales, de prendre un tel arrété dans le cadre de son pouvoir
de police administrative générale ; que la mesure querellée, qui n’empéche pas la scolarisation des
enfants, ne porte pas d’atteinte grave a I’intérét supérieur des enfants, en violation des stipulations de
I’article 3-1 de la convention internationale des droits de ’enfant ; qu’elle ne porte pas davantage
atteinte au droit des familles concernées de mener une vie privée et familiale, ni ne portc atteinte a la
protection du domicile ; qu’aucun droit au logement ne saurait étre invoqué ; que le moyen tir¢ de
I'absence du libre choix des moyens n’est pas fondé ; qu’aucun relogement n’a a éure proposé aux
requérants par la communc ;
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Vu les autres piéces du dossicr ;

Vu la Constitution, notamment son Préambule ;

Vu la Déclaration universelle des droits de I’homme ;

Vu la Charte sociale européenne ;

Vu le Pacte du 19 décembre 1966 relatif aux droits économiques, sociaux et culturels ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la Convention de New York relative aux droits de I’enfant du 26 janvier 1990 ;
Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ;

Vu le décret n® 91-1266 du 19 décembre 1991 portant application de la loi n® 91-647 du
10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Hermann Jager, premier
consciller, pour statuer sur les demandes de référé ;

Vu la demande d’aide juridictionnelle provisoire présentée le 22 aoit 2014 ;
Aprés avoir convoqué a I’audience publique du 25 aott 2014 :

- Me Lowy, représentant Mme

- Me Seban pour la commune de Bobigny ;

Aprés avoir, au cours de ’audience publique du 25 aolit 2014 & 14 heures 30, présenté son
rapport, s’étre assurce du respect du contradictoire ¢t avoir entendu les observations de ;

- Me Virlet substituant Me Lowy, représentant et antres, qui reprend les
¢éléments développés dans scs précédentes écritures et fait valoir que les requérants, qui sont en voie
d’intégration ainsi que le démontrent les diagnostics sociaux établis au cours de cette année 2014,
vivent sur place depuis 3 ans et que leurs enfants sont scolarisés dans des établissements scolaires
primaires et secondaires a Bobigny ; que le juge des référés du tribunal de grande instance de
Bobigny a débouté la commune de Bobigny d'une premiére demande d’expulsion et que la commune
tente d’obtenir I’expulsion par unc autre voie; que, I'urgence est constituée ; que la mesure
d’expulsion est disproportionnée et porte unc atteinte grave a plusicurs libertés fondamentales,
liberté d’aller et venir, droit & mener une vie privée et familiale, intérét supérieur de ’enfant et droit
a la scolarisation des enfants, prise en compte d’un groupe social défavorisé, respect du domicile,
droit a la dignité, droit a la vie ; que la mesure d’expulsion est illégale, les risques d'incendie
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invoqués n’étant pas démontrés, la dangerosité des installations n’¢tant pas établie ; que d’autres
mesures, moins contraignantes que I’expulsion, auraient permis de trouver une solution pour le
campement s’agissant de I’hygiéne et de la séeurité ; que la commune pouvait procéder a
I’installation d'armoires électriques et veiller a |’évacuation des déchets ; qu'il s’agit d’une sanction ;
que la commune doit procéder au relogement des occupants comme en matiére de péril ; qu’il y a
lieu de lui enjoindre, sous astreinte de 100 euros par jour de retard, 4 compter de la notification de
I’ordonnance, d’installer des bennes & ordures et des branchements électriques afin de faire respecter
le droit & la vie et & la dignité des occupants ;

- Me Aderno et Me Ramel, substituant Me Vasseur, pour la commune de Bobigny qui
reprenant les éléments développés dans leurs écritures, font valoir que la commune n’a pas autorisé
I’occupation de ces parcelles lui appartenant par le campement en cause ; qu’elle a fait procéder a
I"installation de toilettes et de bennes & ordures mais qu'elle ne peut contréler la taille du campement
qui augmente ; que des troubles graves a I'ordre public se sont fait jour encore récemment et
persistent ; qu’il y a 4 la fois nécessité et proportionnalité dans la mesure d’expulsion qui a été prise
car la séeurité et la santé publiques sont gravement mises en cause eu égard a la présence de fils
¢lectriques, de braseros, de bougies et de bonbonnes de gaz, susceptibles de provoquer des incendies
comme au cours de I"hiver 2014 mais aussi une situation d’hygiéne trés dégradée en ’absence d’eau
courante sur le terrain et une insalubrité patente ; que le préfet a demandé au maire de la commune
d’agir ; que depuis la survenance d*un incendie dans le campement, des diagnostics sociaux ont été
effectués sur les familles présentes a la demande du préfet, mais que la commune a également
demandé a plusieurs reprises que soit constatée la situation sur place par huissier de justice, dont la
dernicre fois le 21 aoiit 2014 ; que la situation de risque n’a pas disparu et que le trouble persiste ;

Aprés avoir prononcé, a I’issue de 'audience a 15 h 135, la cloture de I'instruction ;

Vu la note en délibéré présentée par Me Lowy enregistrée le 25 aofit 2014

Sur la demande d’aide juridictionnelle provisoire :

1. Considérant qu'aux termes de l'article 20 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 : « Dans les
cas d'urgence, sous réserve de l'appréciation des régles relatives aux commissions ou désignations
d'office, l'admission provisoire a l'aide juridictionnelle peut étre prononcée soit par le président du
bureau ou de la section compétente du bureau d'aide juridictionnelle, soit par la juridiction
compétente ou son président »; qu'aux termes de Darticle 62 du décret n® 91-1266 du
19 décembre 1991 pris pour I'application de ces dispositions : « L'admission provisoire est
demandée sans forme au président du bureau ou de la section ou au président de la juridiction saisie
(...) » ; qu’aux termes de P’article 109 du décret susvisé : « La part contributive versée par l'Etat a
l'avocat choisi ou désigné pour assister plusieurs personnes dans une procédure reposant sur les
mémes faits en matiére pénale ou dans un litige reposant sur les mémes faits et comportant des
prétentions ayant un objet similaire dans les autres matiéres est réduite de 30 % pour la deuxiéme
affaire, de 40 % pour la troisiéme, de 50 % powr la quatriéme et de 60 % pour la cinquiéme et 5'il y
a lieu pour les affaires supplémentaires »

2. Considérant qu’'en raison de l'urgence, il y a lieu d’admettre 4 titrc provisoire
q

Mme e ey
v au bénéfice de I'aide
Juridictonneile, et ue 1auv appuvauon ae i-arucle 109 du déeret du 19 décembre 1991 susvisé ;
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Sur_les conclusions présentées au titre _de ’article L. 521-2 du code de justice
administrative :

3. Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi
d’une demande en ce sens justifiée par ['urgence, le juge des référés peut ordonner toutes mesures
nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans
{'exercice d'un de ses pouvoirs, une atleinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se
prononce dans un délai de quarante-huit heures. » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code :
« Lejuge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ouw orale. Lorsqu'il lui est
demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y
mettre fin, il informe sans délai les parties de la date et de l'heure de l'audience publique (...) » |
qu’enfin aux termes du premier alinéa de ’article R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au
prononcé de mesures d 'urgence doit (...) justifier de [ 'urgence de ['affaire » ;

4. Considérant qu’aux termes de I'article L. 2212-2 du code général des collectivités
territoriales : « La police municipale a pour objet d'assurer le bon ordre, la sitreté, la sécurité et la
salubrité publiques. Elle comprend notamment : (...) 5° Le soins de prévenir, par des précautions
convenables, et de faire cesser, par la distribution des secours nécessaires, les accidents et les fléaux
calamiteux ainsi que les pollutions de toute nature, tels que les incendies, les inondations, les
ruptures de digues, les éboulements de terre ou de rochers, les avalanches ou autres accidents
naturels, les maladies épidémiques ou contagieuses, les épizooties, de pourvoir d'urgence a toutes
les mesures d’assistance et de secours el, s'il y a lieu, de provoquer ['intervention de
l'administration supérieure » ;

5. Considérant que, sur le fondement de ces dispositions, le mairc de Bobigny, a pris, le 19
aoit 2014, un arrété mettant en demeure de quitter les parcelles cadastrées AC numérotées 34, 35,
36, 81, 37, 49, 50, 51, 203, 38, 39, 40, 205, 45, 46, 47, 207, 208, 61, 176, 76, situées rue des
coquetiers et rue de la bergére, a I’ensemble des occupants du campement installé sur ce terrain, au
plus tard dans un délai de quarante-huit heures & compter de sa notification, faute de quoi il pourrait
étre procédé a I’évacuation de tous les occupants, si nécessaire avec le concours de la force
publique ; que cet arrété a été notifié aux habitants du campement le 21 aolit 2014 ; que le concours
de la force publique pouvant, a I’expiration de ce délai de quarante huit heures, étre requis & tout
moment par le maire de Bobigny auprés du préfet de la Seine-Saint-Dems afin que celui-ci procéde a
I’évacuation forcée de ce campement, la condition d’urgence doit étre regardée comme étant
remplie ;

6. Considérant qu’il résulte de I’instruction et des compléments d’information développés au
cours de I’audience, que ce campement est constitué de cabanes de fortune, occupé par environ 314
personnes dont 113 enfants ; que, dans la nuit du 11 au 12 février 2014, ainsi que cela ressort des
piéces du dossier, notamment du rapport des sapeurs pompicrs qui sont intervenus sur place, un
incendie a eu lieu dans le campement, ayant provoqué, outre la destruction de cabanes, la mort d’un
enfant de huit ans ; que, depuis lors, la situation sur place n’a pas évolué positivement, ainsi que le
démontrent les constations du GIP « Habitat et Interventions sociales », comme les proces verbaux
dressés par des huissiers de justice, les 7 mai et 7 juillet 2014, corroborés par un constat d’huissier
établi lc 21 aoht 2014, postérieurement & ’arrété en litige ; qu’au vu des constats, il apparait, d’une
part, que le risque d’incendie perdure dés lors que le raccordement sauvage au réseau public
d"électricité ne présente aucunc séeurité, des fils électriques courant sur le sol voire dans les arbres,
des bouteilles de gaz étant entreposées a proximité des installations de fortunes, que des bougies et
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des batteries sont utilisées pour éclairer les cabanes ; que, d’autre part, les conditions d’hygiéne sont
trés dégradées dans lc campement et a ses abords, en [’absence d’eau et de sanitaires et de bennes a
ordures en nombre suffisant pour I’ensemble des occupants, favorisant aussi la prolifération des
rongeurs ;

7. Considérant que la matérialité de ces faits est ¢tablie ainsi qu’en attestent les procés
verbaux dressés par huissiers de justice a plusieurs reprises ; que ces éléments matériels sont
expressément visés par I’arrété municipal ; qu’eu égard au danger réel et immédiat que fait courir
I’implantation de ce campement pour ses occupants et alors méme qu’il implique le départ immédiat
de tous ses occupants, notamment des enfants, I’arrété du 21 aott 2014 du maire de Bobigny leur
faisant commandement de quitter les lieux dans un délai de quarante-huit heures n’est pas entaché
d’une méconnaissance manifeste des conditions de nécessité et de proportionnalité au regard des
exigences de la sécurité publique ; que cet arrété, dont I’exéeution passe nécessairement par le départ
des occupants des licux, ne porte pas non plus une atteinte grave et manifestement illégale au droit
des intéressés d’aller et venir, au respect de leur dignité, a leur droit au respect de leur vie privée et
familiale, au respect de leur domicile et & I”intérét supérieur de leurs enfants ; que I’arrété querellé du
maire de Bobigny, sur lequel ne pése aucune obligation de relogement des intéressés, ne porte pas
davantage unc atteinte grave et manifestement illégale au droit au logement invoqué par les
requérants, dans la mesure ol, si le Conscil constitutionnel a qualifié d'objectif de valeur
constitutionnelle la « possibilité pour toute personne de disposer d'un logement décent », dans unc
décision du 29 juillet 1998, il n'a pas consacré l'existence d'un droit au logement ayant rang de
principe constitutionnel qui constituerait une liberté fondamentale ; qu’enfin, au regard de la
situation prévalant dans le campement, I’arrété du 19 aolt 2014 ne saurait étre regardé comme une
mesure traduisant I’absence de prise en compte d’un groupe social défavorisé ;

8. Considérant qu’eu égard a la dangerosité de la situation a laquelle sont exposés les
intéressés, mettant gravement en causc non sculement leur sécurité mais également la séeurité et la
salubrité publiques, il n'y a pas lieu de différer dans le temps la mise & exécution de [arrété
municipal du 19 aofit 2014 ;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la requéte de Mme © - et autres
doit étre rejetée en toutes ses demandes, y compris les conclusions présentées aux fins d’injonction et
les conclusions tendant a ’application de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 ;

Sur les conclusions tendant a 'application _de |’article L. 761-1 du code de justice
administrative et des articles 37 et 75 de la loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 :

10. Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partic tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partic la somme qu'il détermine au titre des frais exposés ct non compris dans les
dépens ; lc juge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de la partie condamnée ; il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu &
cette condamnation ; qu’aux termes de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 susvisée : « (...)
I"avocat du bénéficiaire de 1'aide juridictionnelle peut demander au juge de condamner, dans les
conditions prévues a l'article 75, la partie tenue aux dépens ou qui perd son procés et non
bénéficiaire de l'aide juridictionnelle, & une somme au titre des frais que le bénéficiaire de I'aide
aurait exposés s'il n'avait pas eu cette aide. Il peut, en cas de condamnation, renoncer a percevoir
la somme correspondant a la part contributive de I'Etat et poursuivre le recouvrement a son profit
de la somme allouée par le juge »
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I'l. Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de Mme Dimitru et autres
dirigées contre la commune de Bobigny, qui n’est pas, dans la présente instance de référé, la partie
perdante ;

ORDONNE

Article 1°: La requéte de Mme | . et autres est rejetée.

Article 2 : La présente ordonnance scra notifiée

a ct & la commune de Bobigny.

Fait a Montreuil, le 25 ao(t 2014.

Le juge des référés, Le greffier,
signé signé
Mme Hermann Jager M. Lamy-Rested

La République mande et ordonne au préfet dc la Scine-Saint-Denis ¢n ce qui le conceme et a tous huissiers de justice a ce
requis en cc qui conceme les voics de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente
décision,



