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Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif d’Amiens,
Le président du tribunal,

PumerequﬁemgiméeleSWbreZOM,MMdmnedHr- - - représenté
parlaSCPd’avocmsCamneDaqm-Ammel-Pe:dm,demmdeauuibmal:

1°) d’annuler la décision du 5 juillet 2016 par laquelle le président du conseil
dépmtcmmnaldeI’OEeadécidé!aﬁndcsamiseenchargeparlesavicedel’aidesocialea
l’mﬁnce,mmblehm&nedécisionwﬁxsmthnpﬁdtanmtdcleprmdmmdmrgem

qualité de jeune majeur ;

?)d’exﬁohdxempx&idqnduwmdldépm@menm]del’mseéehﬁmrﬂale
hénéﬁced’mepﬁscmchargchdnmtmhﬂug&nmtetmammpagnanmtsocw;

Bﬂdemcmeihchmgedudépmmdel’msehsomcde 1 500 euros sur le
fondement des dispositions des articles L.761-1 du code de Justice administrative et 37 de 1a

loi du 10 juillet 1991 relative & Iaide juridigue.

11 soutient que :

-ladécisionﬁﬁgieuseesttachéed’mdéfmndemoﬁvaﬁon,cdh-ciétamhmnﬁm
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et stéréotypée ;

- le président du conseil départemental de I'Oise a commis une erreur manifeste
d’appréciation au regard des dispositions du demier alinéa de I'article L.222-5 du code de
P’action sociale et des familles en refusant que les services de I’aide sociale & I’enfance le
prennent en charge au-deld de sa majorité ;

- privé d’un hébergement, de ressources ainsi que d’un accompagnement social, il est
en situation de complet isolement sur le territoire francais et voit ses chances d’obtention de
son CAP « électricité » fortement diminuées ;-

- il est en mesure de présenter, grice & son séricux et sa motivation, ainsi qu’ un
projet professionnel construit, des gages d'intégration future.

Par un mémoire en défense, enregistré le 8 juin 2017, le département de I'Oise
conclut au rejet de la requéte.

11 soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

M.H.  a été admis au bénéfice de ’aide juridictionnelle totale par une décision
du burean d’aide juridictionnelle du 8 novembre 2016.

Vu les antres piéces du dossier.

Vu:
- Ie code de I’action sociale et des familles ;
- Ie code de justice administrative,

Les parties ont été réguliérement avertics du jour de ’audience.

Ont été entendus au cours de ’audience publique :

- le rapport de M. Mésognon,

- les conclusions de M. Truy, rapporteur public,

- et les observations de M. Dupuits, représentant le département de 1’Oise, qui a
confirmé et développé les écritures du département.

La cléture de PPinstruction a €€ prononcée, en application des dispositions de article
R.772-9 du code de justice administrative, aprés que les parties présentes a I"audience ont
formulé leurs observations orales.

Une note en délibéré, enregistrée le 22 novembre 2017, a éé produite par le
département de I’Oise.

1. Considérant que M. Mohamed H__ ~  ressortissant tunisien né le 8 juillet 1998,
est entré en France en mars 2015, alors mineur ; qu’il a été confié aux services de I’aide
sociale  ’enfance du département de 1’Oise & compter du 14 avril 2015 ; que, par un courrier
du 6 juin 2016, il a sollicité la délivrance d’un contrat jeune majeur; qu’il demande
’annulation de 1a décision du 5 juillet 2016 par laquelle le président du conseil
de 1"Oise a décidé Ia fin de sa prise en charge par le service de I’side sociale & I’enfance &
compter du 8 juillet 2016 au motif qu’il a atteint la majorité, ensemble la méme décision
refusant implicitement de le prendre en charge en qualité de jeunc majeur ;
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Sur les conclusions & fin d’annulation :

2. Considérant qu’aux termes de Particle L.222-1 du code de I"action sociale et des
familles : «Le service de l'aide sociale & l'enfance est un service non personnalisé du
département chargé des missions suivantes : 1° Apporter un soutien materiel, éducatif et
p-ﬂmhobgiqmmummadlwfmﬂkm&mdémdelhmoﬂtémh
confrontés & des difficultés risquant de mettre en danger la santé, la sécurité, la moralité de
mmimwdemmpromemmlavédamﬁonou!avdéwlwphmm
a_ﬂ'ecafin:ellectaeletsacidqu'auxmﬂneursémmdpésetmqimdemoiasdev&:gtetuu
mwrg%més&daxdﬁwhésfmﬁalmsodaksaéduwﬁmnwepﬁ&ade
comprometire gravement leur équilibre (...) » ; qu’aux termes de Particle L.222-5 du méme
oode:«{...}Peuvmé!reégalemmmclwrgedrimetemporab'eparleservioeakapgé
del’aidesodaledl’enfmcelesmimsémaucipéset!esmajema‘gérdemoinsdevﬁzgtetux
ans qui éprouvent des difficultés d'insertion sociale faute de ressources ou d'un soutien
Jamilial suffisants » ;

3. Considérant qu’il ressort des pidces du dossier que M. H. _ _, alors mineur, a
éhéoonﬁéil’aidcsoeiahl’enfamedudépmmdel’ﬂiseparmmdomoede
placmmpmvisoiredupmmdehképuhﬁqnedum"bmaldegrmdeinsumede
O'éteil;qnependantl’annéeseolaimZOlSQGlé,iIaintégxémeclassedcpmni&emnéede
Mmmwﬁﬁc&d’apﬁ%mﬁﬁomeﬂedemaﬁmdt&ﬁmﬁmd'm '
élemiqnw;qu’ilémitinscrit,anmde!’m&eswlaﬁe%lﬁ&ﬂl?,mmnée!aminﬂede
prépaaﬁmdecedip&ﬁms;qu’ﬂmwnnmmdcscsbﬂleﬁmdempoml’mnée
201512016ﬁduMMﬁfdemnbmﬁxﬁmﬂsmhMquu’ﬂuobﬁmuhs
felicitations du conseil de classe 4 issue de chacun des trimestres de préparation du certificat
d’aptitude professionnelle, qu’il fait preuve d’un grand sérieux et se comporte de maniére
exemplaire ; que ce comportement exemplaire est également souligné par la structure au sein
de laquelle il a été confié ; que, si I’'ensemble de 1a famille de M. H - ; vit en Tunisie, il
ressort du rapport d’évaluation de I’8ge et de Iisolement &tabli peu aprés son arrivée en
aneele15avdlZO!Sqnelerécitwlonl&;udilaﬁﬁsonpéxeviolexﬂn’wtpasdépmxrvude
médn‘bﬂité;que,pmaiﬁmlem'bmidecéms,pumjngmemdu14ﬁvn’u-2017,a
annulé I'arrété du 28 octobre 2016 par lequel le préfet de 1'Oise avait refusé 1s délivrance
d’un titre de séjour AM. H ... et lui avait fait obligation de quitter le territoire frangais et a
enjoint au préfet de délivrer & Iintéressé une carte de sé&jour temporaire portant la mention
«émdimt»danslcdélaid’\mmohmiwmptadelamﬁﬁcaﬁondujngmm;qu’il
n’apparait pas que, 4 la date de Ia décision attaquée, M. H.. . disposait de ressources et
d’un soutien familial suffisants ; que, par suite, alors méme que le parcours de P’intéressé
depuis son entrée sur le territoire frangais atteste de la capacité d’insertion sociale de ce
danier,iereqn&mtestfondéésomeuﬁ'quehdédsionduSjuillet2016dupléaidentdn
conseil départemental de 1’Oise est entachée d’emreur manifeste d’appréciation de sa situation
au regard des dispositions du dernier alinéa de Particle L.222-5 du code de 1’action sociale et
des familles ;

4. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin d’examiner
les antres moyens de la requéte, M. H. - est fondé & demander I’annulation la décision du
5 juillet 2016 par laquelle le président du conseil départemental de 'Oise a décidé Ia fin de sa
prise en charge par le service de I’aide sociale & ’enfance, refusant implicitement de le
prendre en charge en qualité de jeune majeur ;
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Sur les conclusions # fin d’injonction :

5. Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public {...)
prenne yne mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions
en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai
d'exécution. » ; qu'aux termes de I'article 1..911-2 du méme code : « Lorsque sa décision
implique nécessairement qu'une personne morale de droit public {...) prenne G nowveau yne
décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme deécision juridictionnelle, que cette nouvelle décision doit intervenir
dans un délai déterminé » ;

6. Considérant que le présent jugement implique seulement que le président du
mnseiléépmmddel’msemeédcauréexmmdehdemmdednpiumchmgede
M. H dans le cadre d’un contrat jeune majeur et statue sur cette demande an vu des
droonséancesdefaitetdedmitmlaﬁv&c&lasiumionmﬂedel’inﬁémssé;qu’ilyalieu
d’adresser une injonction en ce sens au président du conseil départemental, en lui laissant
pour ce faire un délai d’un mois 4 compter de la notification du présent jugement ;

du code de justice sdministrative et 37 de la loi du 10 juillet 1091 -
7.C0nsidémntqu’iln’yapaslieu,danslescimonmdel’espéce,deme&zhla

charge du département de 1’Oise une somme au titre des dispositions des articlés L.761-1 du
code de justice administrative et 37 de 1a loi du 10 juillet 1991 relative & Paide juridique ;

DECIDE:

Atticle 1% : La décision du 5 juillet 2016 du président du conseil départemental de
I’Oise est annulée,

Atticle 2 : 11 est enjoint au département de I'Oise de statuer & nouvesu sur la
demande de prise en charge de M. H . . dans le cadre d’un contrat jeune majeur, dans un
délai d’un mois & compter de la notification du présent jugement.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié 4 M. Mohamed H ~ . et au
département de I’Oise.

Lu en audience publique le 21 décembre 2017.

Le président, La greffiére,
D. Mésognon N. Wrobel

Pour confirme

Le




