REPUBLIQUE FRANGAISE

LE DEFENSEUR
DES DROITS

Paris, le

o 22FR0. 200

MLDD2IMA-LO/2007-0381-001
(& rappeler dans loule correspondance)

Maitré,

' Par courrier du 14 septembre 2007, vous, a'{'éz' 3é|$| a haute nté c'i"uhe téclamation refative & la

o opposée a Mme g
g conslgnatlons de Bordeaux .

autorité de lutle contre les d:scnmmahons et po
droits ». S

Vous trouverez ci-aprés la copie de la decision n° MID-2012-40 concernant Eappel du jugement rendu
le 9 novembre 2009 par le Tribunal des affaares soc;afes de Paris teqeté par la Caisse des depdts et

consignations.

Je vous prie d'agréer, Maitre, I'expression de mes hommages respectueux

 dm

flll!!élliﬂlﬁ%l;.:; '

Le Defenseur des drOI_ts +7, 1ue Saint-Florentin + 75008 Paiis
tél.: +33 (0)1 5320 22 00+ fax : 43 __0)? 53 29 2425 » www. defenseurdesdmlts fr

Les donndes nicessalies au trzitement des couirizes tequs par [ Dferseur des deolts sont emegistrées dans un fichier Infogrnahsé nfse_n 30m u_sage_exdpsfpou_r Yaccomplissement de ses missions,
Vous pravez excercer votre drofl d'acces aux donndss vous concernant et les falre rectifier en vous adeessant 37a Direction générale des senvices.




REPUIIOUE FRANCAISE

LE BEFENSEUR
DES DROITE

Paris, le 2 ¢ FEV. 2082

Décision du Défenseur des droits noWLD/2014-40

|a Constitution du 4 octobre 1958 ;

)

L Onve 97 de FOrganisation internationale du travail sur _les travailleurs migrants du1e’ o
: ;unllet‘lg : o SR

S la Convention eunupeenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales
s ainst que son Protocole addttlonne! n*1; ; '

o Vule Pacie mternahonat re]attf aux droits civils et politiques du 16 décembre 19866, entré en wgueu
en France ie 4 février 1981 »

Vuia Chaﬂe soc:ale européenne révisée du 3 mai 1996 ;

Vuia lai orgamque n 201 1 '333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits |

Vu le decret n° . :u 29 Juil[et 2011 relatif a {a procedure applicable devant le Défenseur de

droits ;
VU fe Code de Fac ale et des familles ;
Vi le Code de 8 sécurité sociale ;

.SalSi par Mme dune reclamation relative a la décision de refus de versement de

. Tallocation spéciale vieilesse et de iat[ocat[on supplémentaire qui lui a été opposée, le 16 janvier 20086, par
e Directeur de la Calsse des dépéts et conmgnat:ons

: '-__D_ec:(de de pa’esen_ier Ees_q_b r\_fa_tio_n_s sql_vantes devantla Gour d'appel de Paris.

Le Défenseur es' oits
r

o A -
%’meque Baudls

o Le Défenseur des drolts » 7 rue Saint-Florentin + 75400 Paris Cedex 08
&l.: + 33 (0)1 563 2922 00 « fax. ; +33 (0¥ 53 20 24 25 » www. defenseurdesdroits. fr




Observat:ons devant la Courd’ appel de Parls 0
dans le cadre de I’ article 33 de la loi organique n°® 2011 333
du 29 mars 2011 relatlve au Défenseur des drmts

~La Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour egalité {Halde) a été saisie d'une reclamation
- .~de Madame M relative a:la décision de refus de versement de lallocation spéciale
. '-wefE[esse et de T'allocation suppiémentaire g i a élé opposeée, le 16 janvier 2006, par le Directeur de la

.;Catsse des dépéts et consignations. Elle eslime que cette décision, ainsi que les dispositions de F'article L. -
-816-1 du code dé la sécurité sociale, applicables au litige, sont conshtutwes g’ une discrimination fondée sur

'la nationalité,

Depuis le 1% mai 2011, conformement & larilc!e 44 de la loi organique, n' 011 333 du 29 mars 2011 relatwe
ait Défenseur -des dro:ts « les: procédures ouvertes par (..) la Haute Autorité de lulle contre Ies
discrirminations ef pourl! egahfg {. epoursmventdevantle Défense des droits ». e

Le 26 décembre 2005, Mme N de nationalité arménienne, née en 1936 et résidant sur le
territoire frangais depuis le’ wier 2002, a sollicité le bénéfice des allocations. spéciales v:e;llesse et
supplémentaire, prestations appe]ees couramment « minimum = vieillesse » et -remplacees - d
1% janvier 2006 parlai!oca ion de solidarité aux personnes agees SPA).

Par décision du 16 ]anwer 2006 le Directeur de la Caisse des depots et consignations a opposé un tefus &
sa demande au molif gu elEe' ’_a_« pu produire fes jusfmcatrfs de Ia regulante de [sonf séjour en France g
sont reguis pour pretendre ai presfaf:ons fion contributives ». : L

Le courrier justificalif annex a:cel envoi précisait . « vemﬂez trouver i jOI!Jf Ia notification de re;ef de vos
demandes d'allocations spéc;ale ef supplémentaire. En effat, pou puvo;r hénéficier de allocation spéciale
vieillesse, il faut résider, a la date d'effet de la demande, depuis alt moins 5 ans sur fe territoire frang:a:s Or,
vous éles arrivés en France &1 2002 », e B

Le 3 novembre 2006, une nouvetie demande d'allocation a été adressée par Mm la Ca;sse
des dépots, qui a opposé un nouveau refus, par courrier du 22 novembre 2008, précisant : « comme indiqué
dans la notification du 16 japvier, vous devez justifier de cing années préalabies de résidence en France
pour bénséficier des allocations solficitées. Votre carte de séjour-temporaire ‘vie pr;vée et farmiliale’ fixe la
date de volre entrée en France en janwer 2002. Votre 2°™ demaude sera donc étudiée a compler de janwer

2007 ».

Bien que Mme m

2007, elle & saisj le Trtbuna’i _
opposée le 16 janvier 2006.

MmeMéga!em

Par la délibération n® 2009 308 du 7 septembre 2009, le College de la Halde a décidé de formuler des
observations devant la junductlon Il a considéré que la condition -de résidence préalable opposée a la
demande d’atiribution du minimum vieillesse et prévue par l'arlicle L. 816-1 du code de la sécurité. ‘sociale
était constitutive d'une discrimination fondée sur la nationalité, prohibée & la_fois par la Co:wentlon
européenne des droits de. I'homme, le Pacte international sur les dro;ts civils et politiques et ia Conventlon n°®

97 de I'OIT {Piece n® 1)

. mafement bénéficié d'une demslon ‘d'attribution & compter du 1'9'.. éyrier
“affaires de sécurité sociale de Pans de la décision de rejet qm !uz a ete

ressé une réclamation & la Halde

Par jugement du 9 novembre 2009 le Tribunal des affaires de sécunte sociale a suivi ce ralsonnement et
jugé gue « pour dtre “admis au bénéfice dune prestation de sécurité sociale non conmbutrve un -
ressottissant étranger no communautaire et un ressorlissant frangais place(; dans une méine sifuation se
voient soumis a deux exigences de durée différentes, cing ans pour le premier, un an au plus pour fe second
; que la seule différence objective est la nationalité du demandeur de I'allocation ; qu'une telle différence, au
regard des allocations de sécurité sociale non contnbut:ves qui relévent de l'aide sociale, ne parait pas
raisonnable dans la mesure ot cette distinction manque Pobjectif d'assistance awx plus démunis sur le
terriloire de fa République qui sert do fondement a la loi en celfe matiére ; que cetle durée de cing ans n'est
pas proportionnée dans la mesure otl effe rend illusoire dans bien des cas l'obtention de celte aide par un
stranger non communatlaire dés lors que le séjour de ce dernfor est le plus souvent provisoire | qu'enfin
aucune cause d'ulilité publigue ne peut venir justifier .une différence de traifement de deux sitiation
identiques fondées sur la seu.’e nationalité des impélrants » (Plece n° 2). .




me que Pexigence d'une résidence prealable stable et
l'allocation - de solidarité aux personnes 4gées « esf
0 elle. plest ni raisonnable, ni objective, ni méme
nue pour un ressortissani frangais, ‘@ lobjectil d’aide

Le Tiibunal des affaires sociales de Paﬂs a:
réguliere d'ay moins cing ans pour attrabuer_
nécessairement discriminaloire dans la mesufe
propottionnée, par rapport & la solution qur serai
aux plus démunis affiché parla foi ».

La Caisse des dépdts et consignations a fait épp’élide c'é"_juugéfnéht

Dans son mémoire en appel, lappeiante fait notammenl valonr que ta condition de résidence de cing ans .
n'est pas-discriminaloire, dans la’ Ire 0
séjour des ressortissants élrangers. en. France avant de leur ouvrir Je bénéfice d'une politique de solidarité -
nationale. La distinction répond e réalité & des motifs objectifs et raisonnables, dés lors que les personnes -
.. de nationaljté etrangere sont plus susceptibles de résider en France de fagon transitoire que des natronaux
. tnse des flux migraloires et des dépenses sociales » (Pigce n® 3) -

ek article-L_ 815- 1'du code de fa sécurité sociale introduit par Tordonnance n° 2004~ 6{)5 du 24 juin 2004
.d:spose que « toute personne justifiant d’une résidence stable et réguliére sur fe temto:re me!ropoffram (...)
' ei aya tattemf un. ége minirun bénéficie d’'une allocalion de solidarité aux personnes égé

Les disposlhons de 'article L. 816-1 du méme code, Issues de l'article 76-1ll de Ia Io: 579 du 19

décembre 2005, prec;sent toutefois que « fes allocations prévues dans ce lilre .sont:ouvertes aux non

.natfonaux dans les mémes conditions que les Frangais, sous réserve qu'ils justifient de 1a gulante de leur
_ 'sejour définio parles arficles L. 262-9 et L. 262-9-1 du code de l'action sociale et de la famille » .. .

--.'_._Les étrangers peuvent donc bénéficier de I'ASPA s'ils satisfont & la condition de res:dence.sur le territoire
-national, et g'ils justifient de fa régularité de leur: inslallation en France, cefte seconde :condition étant
pr ’_ _c:ee au vu des litres de séjour visés par l'article L. 262-9 du Code de {actzon somaie et des famiEIes

InSI tamcle L. 818 1 etabllt pour les seuls étrangers, une condition de résidence nmnter{ompue en France
depws cmq ans aitestee par la possession d'une carte de résident ou d’un titre autorisant z’a trava:tler _

.-Ceite condltlon dlte de « stage prealab!e », qui est également exigee pour Iattnbutton u. Revenu de
':sollda é acti\_fe (RSA), doit étre appreciee comme Ea estlmé le Co]iege de ja Halde dans éllberatlon

: generat &) ia cdndltaon que, dans t'un et f'autre cas, la différence de traiternent qui en resu[ie sont en rapport
) dlrect avec iobjet de la loi qui I'établit. Le Conseil s'atlache alors & contrbler que la dsfference (ie traitement

« repose sur un critére gqui n'est pas manifestement inapproprie at but poursu.'w ».

Sagrssant des bénéficiaires du RSA, le Conseil constitutionnel a ainsi valide, dans sa décision du 17 juin
2011, la condition de stage préalable de cing ans exigée par farticle L. 262-4 du code de laotlon sociale et
des familles (CASF). S

l.e Conseil constitutionnel a considéré que cetie condition de slage éta:i:t en ;ra'ppoft avec l'objet de 1a loi
généralisant le RSA : d’'une part, parce gue cetle prestation a « pour principal objet d'inciter & 'exercice ou &

¥ Les dispositions des articles L. 262-9 et L. 262-9-1 onf été abrogées par la lol n° 2008-1249 du 1% décembre 2008 généralisant le
revenu de solidarité active el réformant les poliltques dinsertion, entréa en vigueur au 1% juin 2009.

2 Selon Farticle L, 262-9, dans sa rédaction Issue de la lol n° 2008-338 du 23 mars 2008, « Les dirangers litulaires de la varle de
résident ou du titre de Séjaur prévu au cinquiéme alinéa de fordonnance n® 45-2658 du 2 novembe 1945, refative aux conditions
d'entrée et de séjour des éfrangers en France, ou encore d'un litre de méme duree que ce demier ef conférant des droits équrva!enis
sous réserve d'avoir safisfail sous ce régime aux conditions prévues au premier alinda de I'article 14 . de ladite ordonnance, ainsi que
les étrangers titulaires d'un titre de séjour prévu par les fraités ou accords infemationatx ef conférant des drmts équwalen!s & vaux de
Ia carle de résident, peuven! prélendre au revenu minimum d'insertion ». o

oli-«le Iégislateur a (..) entendu s'assurer de fa durabilité du "




--iE a. egaiement estarne que Ia duree du stage préalable, fixée a cing ans, nétait pas « mamfestement:3_"__-"_'
'mappropuée au_but ‘poursuivi », une durée de cing ans de résidence ayant été fixée par la directive :

“europgenne du 25 hovembre. 2003 pour accorder le statut de résident de longue durée aux ressortsssants W

-.:des pays tiers.

Cette ecssmn du Consel constltullonnef ne semble toutefois pas pouvmr élre transposée et appl;que
dispositif de IASPA o

En premier lieu, il convient d'abord de rappeler.a la fois gue le Conseil constitutionnel refuse __d‘gffe'c_t_u"er' un
controle de la conventionalité des lois et que I'étendue du contréle qu'il effectue est différente : alors
borne a constater que la différence de traitement n'est pas manifestement inappropriée au but poursum par
le législateur, la Cour européenne des droits de 'Homime exige qu'elle soit }ustzﬂee de manigre _'bjectwe et
raisonnable.

ce aux personnes

En deuxiéme lieu, il apparait que I'objectif propre assigné & 'ASPA, 3 savoi
du RSA lequel vise

agées les plus démunies par la garantie d'un revenu minimal, dif!ere de I'objecti
Fexercice d'une activité professionnelle.

Sous cet angle, la différence de {raitement entre nationaux et ressortrssa_ IS 1 ommunautasres tmposee
par Padicle L. 816-1 duU code de la sécurité sociale, parait manifestement ina propn_ée dans la mesure ol la
condition de résidence préalable de cing ans est dépourvue de tout Ilen avec '

De surcrolt, if apparait gue, compte tenu notamment de F'age des dema deurs de Iallocatfon la durée de
cette condition.de résidence est de nature 3 faire obsfacle & f'object:f da |stance aux personnes agées les
plus démunies qui fonde la lol en ta matiére. - : :

Enfin, la mesure ne paralt pas proportionnée, dans |la mesure ol la duree de séjour, sur Ie territoire national
x;gee d'un demandeur de nationalité frangaise qui aurait résidé de nombreuses années & |'étranger est de
« six mois au cours de Pannée civile de versement des prestafions » (art:cle R."1 1 5~ 8 du code de la sécurité

sociale).

= Al regard du droit international ef conventionnel

sirles _avameurs migrants
_ te convention est en
fgram‘s qui se frouvent
favorable que celui quil
.} la séourité sociale (4

L'article 6 de la Convention n® 97 de 'OIT (Organisation internationale du travail)
du 1% juillet 1949, pose le principe selon lequel « fout Membre pour fequel
vigueur s'engage a appliquer, sans discriminafion de nationalité (...)
légalement dans les limites-de son terrtoire, un traitement qui ne sait pa
appligiie a ses propres ressoriissants en ce quf concerne les mafiéres swvantes

savoir les disposilions légales refatives (...} & fa vieillesse (.. }».

L'égalité de fraitement doil donc éfre assurée & toute personne prés 'nte SUr Ee territowe d'un des Etats
parties, nonobstant la durée de cette résidence. RE T

Cette convention, dont le Conseil d'Etat a reconnu |'applicabifité directe CE 23 avnl 1997, GISTY), a &té
ratifiée a la fois par la France et par 'Arménie (le 27 janvier 2006) .

Les stipulations du Pacte international relatif aux droits cswls et pOI[__.qLIes (PIDCP) du 16 décembre 1966,
entré en vigueur en France le 4 février 1981, ont été reconnues d'applicabilité directe par les juridictions
frangaises (Cass, soc,, 18 janvier 1889, Sté généra!e de courtage dassurance ¢/ Leguen, n° 87-44 285 ;

CE., ass, 23 novembre 1984, Roujansky, n° 60106). : .

L'article 2-1 de ce pacte pose le prmcnpe_de nan dlSC_nm_miaﬁon dans l'application des droits garantis par le
pacte au bénéfice de I'ensemble des individus relevant de la juridiction de I'Etat.

Aux termes de larticle 26 du méme pacte, « foutes les personnes sont égales devant la loj et ont droit sans
discriminations & une égale profection de la loi. A cet égard, fa loi doif interdire toufe discrimination et
garanrrr & toutes les personnes une protection ega!e et efficace conrre foute discritnination, notamment (...)
d'origine nationale {...} ou de toute autre situation ». S




Si le principe d'égalite 'de'tra'it'ément rinterdit pas de fagon absolue d'opérer das différencés de traitermnent
entre nationaux et étrangers, il prohlbe celles dépourvues de justification objective et Iassonnabie par rapport

au but et aux effets de Ia mesur _yigagée.

De la méme maniére, lartlc[e 4 de la Convention européenne des droits de I'horﬁmé;_e_'t -des liberlés
fondamentaltes stipule que 1a ] ance des droits et libertés reconnus dans la convention doit étre assurée
sans disfinction aucune fondée notamment sur Porigine nationale, sauf & justifier d'un motif raisonnable et
objectif, E R R

Depuis l'arrét G_cj.yg' c/ A'utrrche (16 septembre 1996), Iappiicabiiité de iarﬁcté 14 de'la CEDH :a été

o -".Ams x3 defaut dune « justificalion objective et rafsonnable »,; _ia prestatton ne peut étre réservée aux
nationaux sans violation de Tarlicle 1% précité combiné avec:larlicle 14 de la Convention. Selon la
jurisprudence de la CEDH, une distinction est discriminatoi ens de l'article 14 si-elle « manque de

_.rustff.rc:afron objective et ra;sonnabie », C'est-a-dire si elle ne poursuit pas un « but légitime » ou §'il n'y a pas =

sde .« rapport ralsonnable .de propomonnahte entre les mg hip.'oyes et fe but visé». Si la CEDH .-~

reconnail que les Etats contractants jouissent d’une certaine ‘marge. d’appréciation pour déterminer si, et

“dans quelle mesure, des différences entre des situations a-d'alifres égards comparabfes justifient des .

- distinctions de traitement, seules des considérations frés fortes ‘peuvent 'amener a estimer compatible avec -

' "-ia Convent{on une différence de trailement excluswement_fondee sur. {a nationalité.

'Celte junsprudence a conduit la Cour de cassation & consm{erer qu « if résulte des dispositions combmees :
- ‘de larticle 14 de la Convention européenne des droits de I'homme du 4 novembre 1950 et de l'article 15" du "

- Protocole n°1 & cette Convention du 1% mars 1952, tels qu'interprétés par la CEDH, directement applicables
'-" a toute personne relevant de fa juridiction des Elats signataires, que fa jouissance d'une prestation telle que
.. T'affocation du Fonds nalional de sofidarité doit élre assurée sans distinction aucune fondée notamment sur.- -

j ;longfne nat:onafe » {Cass. sac., 14 janvier 1999, DRASS Rh Ipes et CPAM Grenoble of Gokes).

o '-"_'-'_':En Iespece les dispositions qui ont fondé la décision de refus opposée & Mme MIRERERIESY - xigent des -
iseuls glrangers non communautaires, au-dela de la c¢ondition de résidence en France « stable et reguliére »,
a possessmn depuas au moins cing ans d'un tilre de éjour autorisant a travaﬁier '

'reférence nationale, ne petvent justifier une différence de lra:tement

- En deuxzeme lieu, s'agissant du caractére appropné mesure par rapport au but poursuivi, il apparail
gue les dispositions de 'article L. 816-1 du code de la securite sociale condulsent a exclure du dispositif de
FASPA fous les étrangers titulaires d'un Bitre de sé;our nautorisant pas & travailler, mais également les
étrangers disposant depuls moins de cing ans d un- titre autorisant & travailler, en dépit de leur situation
régulidre sur le territoire national depuis plus de 5 ans (du fait d'autres titres). Il convient a cet égard de
rappeler que Mme WEINGWIIR, qui résidat. régulierement sur le territoire national depuis janvier 2002,
hénéficiait au moment de sa demande d'une carie de sejour d’'un an mention « vie privée et fam;!tale »

Or, cette condition de résidence prealabte opposab]e aux seuls étrangers non communautaires n appara[t
pas proportionnée au regard de la condition de résidence « stable ef réguliere », d'une durée minimum de
« six mois au cours de année civile de versement des prestations » (article R. 1?5-6 du code de la sécurité
sociale) exigée des demandeurs de nationalité francaise, y compris lorsqu'its reviennent de 'élranger.




FOIT.

De surcrolt, si:une différence de durée de résidence préalable peut étre exigée dans le but d'attester du
caractere stable ef régulier de la résidence du demandeur de l'allocation, i apparait en l'espéce que, compte
lenu de I'dge des demandeurs, la durée de cing ans, fixée par larticle L.816-1 du code de la sécuiité
sociale, est de nature & faire obstacle & Fobjet méme de la prestation dite « minimum vieillesse », prestation

de sécurité sociale non contributive visant & Fassistance aux plus démunis,

e, le j'fait de conditionner l'atiribution de 'ASPA & la possession depuis au moins cing ans d'un

En définitive,
titre de sejour altorisant & travailler, mangue de justification objective et raisonnable.

Au vu de l'ensemmble. de ces éléments, le Défenseur des droits considere que la condition de résidence
préalable opposée a:la demande d'aftribution de 'ASPA déposée par Mme “SREMERRE. ct prévue par
Particle L. 816-1 du code de la ségurité sociale est constitutive d'une discrimination fondée sur la nationalité,
prohibée a la fols par le principe constitutionne! d'égalité, Particle 14 de la Convention européenne des droits
de 'homme et des libertés fondamentales combing avec Farticle 1% de son premier protocole additionnel,
Farticle 26 du Pacte international sur les droits civils et politiques et l'article 6 de la Convention n® 97 de




