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Vu la requéte enregistrée le 27 mars 2015, présentée pour |
demeurant che_ 54 rue du Commerce & Mamoudzou (97600), par

Me Ghaem ;

"-demande alacour:

1°) d’annuler le jugement n°® 1400140 en date du 18 septembre 2014 par lequel le
tribunal administratif de Mayotte a rejeté sa demande tendant a I’annulation de I’arrété en date
du 24 juillet 2013 par lequel le préfet de Mayotte a refusé de lui délivrer un titre de séjour ;

2°) d’annuler cet arrété ;

3°) d’enjoindre au préfet de Mayotte de lui délivrer un titre de séjour portant la mention
« vie privée et familiale » dans un délai d’un mois sous astreinte de 100 euros par jour de retard
ou, a défaut, sous astreinte, de procéder a un nouvel examen de sa demande ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat le versement & son conseil de la somme de 1 500
euros sous réserve de renonciation a I'indemnité d’aide juridictionnelle ;
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Elle soutient que :
- I'arrété attaqué est entaché d’une erreur de droit en tant que le préfet n’a pas examiné
sa demande au regard des dispositions du 2° du II de I’article 15 de I’ordonnance n® 2000-373 du

26 avril 2000 ;
- les premiers juges ont commis une erreur manifeste d’appréciation en estimant qu’elle

ne démontrait pas que son enfant avait sa résidence habituelle 8 Mayotte ;

- la décision portant refus de titre de séjour porte une atteinte grave a son droit & mener
une vie privée et familiale protégé par I’article 8 de la convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

- la décision portant refus de titre de séjour méconnait 1’article 3-1 de la convention
relative aux droits de I’enfant dés lors qu’elle porte atteinte a I’intérét supérieur de son enfant, en
le privant de la présence de ses deux parents ;

Vu le jugement et I’arrété attaqués ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 mai 2015, présenté par le préfet de Mayotte
par lequel il conclut au rejet de la requéte ;

I fait valoir que :
- il n’a commis aucune erreur de droit car lors de la demande de titre de séjour de

, son enfant n’était pas présent sur le territoire de Mayotte et se trouvait & Moroni ;

- les éléments produits par_ pour apporter la preuve de la présence continue
de son enfant & Mayotte n’ont pas été présentés a ’appui de sa demande de titre de séjour ni lors
de I’instruction de son dossier en premiére instance ;

- la décision contestée ne porte pas atteinte au droit 2 mener une vie privée et familiale
normale de la requérante au regard de [’absence d’ancienneté et de continuité de sa présence sur
le territoire national, de I’absence de prise en charge effective par la requérante de son enfant
frangais et du fait que la requérante vit désormais avec un ressortissant comorien en situation

irréguliére ;

Vu la décision du bureau d'aide juridictionnelle prés le tribunal de grande instance de
Bordeaux en date du 15 janvier 2015 accordant le bénéfice de I’aide juridictionnelle totale a

Vu ’'ordonnance en date du 15 mai 2015 fixant en dernier lieu la cléture de I’instruction
au 28 mai 2015 4 12h00 ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la convention internationale relative aux droits de 1’enfant ;

Vu "ordonnance n® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et séjour des
étrangers a Mayotte ;

Vu le décret n°® 2001-365 du 17 juillet 2001 pris pour I’application de |’ordonnance
n® 2000-373 du 26 avril relative aux conditions d’entrée et s€jour des étrangers a Mayotte ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ;
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Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant €té réguliérement averties du jour de I’audience ;
Aprés avoir entendu au cours de ["audience publique du 2 juillet 2015 :

- le rapport de Mme Catherine Monbrun, premier conseiller ;
- les conclusions de M. Nicolas Normand rapporteur public;
- les observations de Me Lampe substituant Me Ghaeny, { i RN ;

1. Considérant que‘ de nationalité comorienne, demande I’annulation du
jugement du 18 septembre 2014 par lequel le tribunal administratif de Mayotte a rejeté sa
demande tendant a I’annulation de I’arrété du préfet de Mayotte du 24 juillet 2013 lui refusant la
délivrance d’un titre de séjour portant la mention « liens personnels et familiaux » ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

2. Considérant qu’aux termes du II de [*article 15 de [’ordonnance susvisée du 26 avril
2000, applicable a la date de la décision : « La carte de séjour temporaire délivrée a l'étranger
qui établit l'existence de liens personnels et familiaux a Mayotte tels que le refus d'autoriser son
séjour porterait au respect de sa vie privée et familiale une atteinte disproportionnée au regard
des motifs du refus porte la mention "liens personnels et familiaux" ; elle est notamment délivrée
: (..) 2° A l'étranger, ne vivant pas en état de polygamie, qui est pére ou mére d'un enfant
frangais et mineur résidant a Mayotte a la condition qu'il exerce méme partiellement I'autorité
parentale a l'égard de cet enfant ou qu'il subvienne effectivement a ses besoins. Lorsque la
qualité de pere ou de mére d'un enfant frangais résulte d'une reconnaissance de l'enfant
postérieure a la naissance, la carte de séjour temporaire n'est délivrée a l'étranger que s'il
subvient a ses besoins depuis sa naissance ou depuis au moins unan (...) » ;

3. Considérant que pour rejeter la demande de titre de séjour de MR recue le
Smai 2011 par I’administration, le préfet a retenu, d’une part, que JUNEENMRS avait fait de
fausses déclarations en préfecture et, d’autre part, que ’enfant frangais dont la requérante se
prévalait a ’appui de sa demande, n’était pas présent & Mayotte ; que le préfet de Mayotte s’est
ainsi fondé sur une enquéte de police, diligentée le 4 mars 2013, dont ’objet était de vérifier la
situation familiale exacte de I’intéressée et la présence de I’enfant frangais, née le 3 juin 2010, &
Mayotte et a I'issue de laquelle il est apparu que I’enfant avait été envoyé chez la mére de la
requérante, & Moroni ( Comores) ; que le préfet en a alors déduit quefjjJlllll ne pouvait se
voir délivrer le titre de séjour prévu par les dispositions précitées de I'article 15-II 2° de

I’ordonnance du 26 avril 2000 ;

4. Considérant, en premier lieu, que.\. soutient que sa fille a toujours vécu a
ses cOtés depuis sa naissance et qu’elle I’a confiée & sa mére du 6 décembre 2012 au 12 avril
2013, « le temps pour elle d’accoucher » de son second enfant, né le 28 mars 2013 ; qu’a I’appui
de ses allégations, SlEI a produit, devant les premiers juges et devant la cour, les copies
du carnet de santé de I’enfant et des justificatifs de consultations médicales, dont il ressort que
I'enfant a été suivi au centre hospitalier de Mayotte 8 Mamoudzou, chaque mois, de sa naissance,
de juin 2010 a octobre 2010, puis en mars et juin 2011, aodt 2012 et juin 2013 ; qu’elle a
également produit la copie d'un billet d’avion €électronique au nom de sa fille, pour un vol de
I"aéroport de Mayotte-Dzaoudzi 4 Moroni ( Comores) en date du 6 décembre 2012 ainsi que la
copie du passeport de I'enfant d*ou il ressort qu’elle est entrée sur le territoire des Comores le
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6 décembre 2012 et en est repartie le 12 avril 2013 ; qu’elle a aussi justifié avoir sollicité
I"inscription de son enfant en maternelle en février 2013, I’enquéte de police ayant d’ailleurs
également vérifié 'inscription de I’enfant au bureau des affaires scolaires pour la rentrée
2013-2014 ; qu’enfin, par des certificats postérieurs a la décision attaqué_a justifié
de la scolarisation de sa fille en maternelle pour les années 2013-2014 et 2014-2015 ; qu’au vu de
’ensemble de ces éléments, — est fondée a soutenir que la résidence de son enfant
francais était, a la date a laquelle elle a demandé son titre de séjour, a Mayotte et que, par suite, le
préfet de Mayotte a méconnu les dispositions du 2° du II de I'article 15 de I’ordonnance du
26 avril 2000 ;

5. Considérant, en second lieu, que, pour refuser le titre sollicité, le préfet ne pouvait
utilement retenir que —‘*avait fait une fausse déclaration en mentionnant, dans sa
demande de titre de séjour, qu’elle vivait avec le pére de son enfant francais alors que ["enquéte
de police a révélé qu’elle vivait avec un compatriote en situation irréguliére et que cette fraude
viciait ’ensemble de son dossier de demande de titre dés lors que les dispositions du 2° du II de
I"article 15 de I’ordonnance du 26 avril 2000 ne prévoient pas de prendre en compte la situation
maritale du demandeur ou la situation de son conjoint ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que (MMM est fondée 3 soutenir que
c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Mayotte a rejeté sa demande ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

7. Considérant qu’aux termes de [’article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessaire qu 'une personne morale de droit public (...) prenne
une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution » ;

8. Considérant que I’annulation de 1’arrété contesté implique nécessairement, eu égard
au motif qui en constitue le soutien et en [’absence d’éléments au dossier faisant état d’un
changement de situation, la délivrance a — d’une carte de séjour temporaire portant la
mention « liens personnels et familiaux » ; qu’il y a lieu, dés lors, de prescrire cette mesure au
préfet de Mayotte dans le délai de deux mois a compter de la notification du présent arrét ; qu’il
n’y a pas lieu, en revanche, d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

Sur les conclusions au titre des dispositions combinées de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative et de I’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

9. Considérant que, dans les circonstances de [’espéce, il y a lieu de mettre a la charge de
I’Etat le versement & Me Ghaem, avocat dc (G, de la somme de 1000 euros en
application des dispositions combinées des articles L. 761-1 du code de justice administrative et
37 alinéa 2 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve qu’elle renonce & percevoir la somme
correspondant a la part contributive de I’Etat & I’aide juridictionnelle ;

DECIDE

Article 1 : Le jugement du tribunal administratif de Mayotte n® 1400140 du 18 septembre 2014 et la
décision du préfet de Mayotte du 24 juillet 2013 refusant a - la délivrance d’un titre de
séjour sont annulés.
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Article 2 : 11 est fait injonction au préfet de Mayotte de délivrer a..-un titre de séjour
temporaire portant la mention « liens personnels et familiaux » dans le délai d’un mois & compter
de la notification du présent arrét.

Article 3 : L’Etat versera & Me Ghaem, avocat de GH SR (2 somme de 1 000 euros en
application des dispositions combinées de I’article L. 761-1 du code de justice administrative et
de Iarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve que celle-ci renonce 4 percevoir la somme
correspondant a la part contributive de I’Etat a I’aide juridictionnelle.

Atticle 4 : Le présent arrét sera notifié 2 i, au ministre de I'intérieur et au préfet de
Mayotte. Copie en sera adressée au ministre des outre-mer.

Délibéré apres I’audience du 2 juillet 2015 a laquelle siégeaient :

Mme Michele Richer, président,

M. Antoine Bec, président-assesseur,

Mme Catherine Monbrun, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 17 juillet 2015.

Le rapporteur, Le président,
0\(\/ [\\, o P ™ @—\/’T
-t &"“———l\‘_» ] )
Catherine MONBRUN Michele RICHER
Le greffier,
Florence DELIGEY

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne, et & tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution du présent arrét.



