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l.a cour administrative d’appel de Bordeaux
PP

(6°™ chambre)

Vu la requéte enregistrée le 3 novembre 2014, présentéc pour M, Xitnngege,

demeurant .

M, 3@ demande a la cour :

4 Remire Montjoly (97354), par Me Monget-Sarrail ;

1°) d'annuler le jugement n° 1301209 du 25 septembre 2014 du tribunal administratif
de Cayenne qui a rejeté sa demande tendant & 'annulation de la décision implicite du préfet de la

Guyane fixant le Suriname comme pays de renvoi ;

2°) d'annuler la décision du 27 novembre 2013 portant obligation de quitter le territoire
francais et la décision du 2 décembre 2013 fixant le Suriname comme pays de renvoi ;

3°) de metire & la charge de I'Etat la somme de 1 500 curos en application des
dispositions de l'article L, 761-1 du code de justice administrative ;

11 soutient que :

- les garanties procédurales de 'article 24 de Ia loi du 12 avril 2000 et du décret du

28 novembre 1983 ont été méconnucs ;

- la décision portant obligation de quitter le territoire frangais est entachée d’une erreur
de fait dés lors qu’il présente un contrat de travail & durée indéterminée en qualité d’employé de
commerce signé le 8 juin 2013 et démontre la réalité de son activité professionnelle ;
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- 1l justific des circonstances humanitaircs ou des motifs cxeeptionnels exigés par les
dispositions de I'article L. 313-14 du code dc I'entrée ct du séjour des étrangers ot du droit d'asile
en raison de sa présence depuis bientGt huit ans en France ; des liens amicaux qu’il a noué en
Guyane et de sa bonne intégration dans la société frangaise ;

- la décision implicite fixant le pays de renvoi est entachée d’un défaut de motivation ;

- clle méconnait les dispositions de I’article 1. 513-2 du code de I’entrée ct du séjour
des étrangers ct du droit d’asile dés lors qu’elle fixe le Suriname comme pays de renvoi, alors
qu’il ne dispose pas dc document dc voyage en cours de validité ct n’cst légalement pas
admissible dans ce pays ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense enregistré le 22 décembre 2014, présenté par le préfet de la
Guyane, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il fait valoir que :

- la décision portant obligation de quitter le territoire frangais n’a pas été prise en
méconnaissance des stipulations de I’ amc]c 24 de la loi du 12 avril 2000 et du décret du
28 novembre 1983 ;

- M. ¥ ne peut se prévaloir de l’artlcle 1.. 313-10 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile dés lors qu’il ne justifie pas d’un contrat dc travail et de bulletins de
salaire an sens de ’article précité et de I’article L. 5221-2 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

- il n’a pas méconnu les stipulations de Particle L., 313-14 du code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile dés lors que le requérant n’établit pas la réalité de son
séjour en France depuis huit ans, qu’il ne démontre pas I’existence de liens qu’il aurait créés en
France et que lors de son audition du 27 novembre 2013 par les services de la police nationale, il
a déclaré ne pas avoir de famille en France ;

- Parr@té contesté précise bien que le pays destination est la Chine ;

{ - le juge des référés ayant relevé que le requérant était en possession d’un document de
voyage €tabli le 17 avril 2010 & Paramaribo par l'ambassade de la République populaire de
Chine, M. Yawnc saurait séricusement prétendre étre dépourvu de tout document de voyage en
cours de validité et ne pas étre également admissible au Suriname ;

- l'article L. 513-2 du code de l'entrée et du séjour des élrangers et du droit d'asile n’a
pas été méconnu ;

Vu les observations enregisirées le 27 mars 2015 présentées par le Défenscur des
droits ;

Vu la lettre du 31 mars 2015 informant les parties, en application de Iarticle R, 611-7
du code de justice administrative, de ce que la cour était susceptible de relever d’office un moyen
d’ordre public ;

Vu le mémoire, enregistré le 1* avril 2015, présenté pour M. M qui confirme ses
écritures et entend se désister de ses conclusions tendant & 'annulation de la déeision du
27 novembre 2013 portant obligation de quitter le territoire frangais ;
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Vu les autres pi¢ces du dossicr ;
Vu le code de IPentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative ;

les parties ayant été régulierement averties du jour de Iaudience ;
Aprés avoir entendu au cours de I’audience publique du 13 avril 2015 :

- le rapport de M. Philippe Delvolvé, premicr conseiller ;
- les conclusions de M. Pierre Bentolila, rapporteur public ;

1. Considérant que M. Y, ressortissant chinois, est entré irrégulidrement en France
selon ses déclarations en janvier 2006 ; que par arréié du 25 septembre 2013, le préfet de la
Guyane a refusé de lui délivrer un titre de séjour et I’a obligé & quitter lc territoire frangais dans
le délai de trente jours ; qu'a la suite de son interpellation lc 27 novembre 2013, le préfet de la
Guyane a pris & son encontre, lc méme jour, un arrété portant obligation de quitter le territoire
francais sans délai & destination de son pays d’origine ainsi qu’un arrété le plagant en rétention
administrative ; qu’il est constant qu’il a été éloigné Ic 2 décembre 2013 4 destination du
Suriname ; que M. ‘Wi tait appel du jugement du 25 septembre 2014 du tribunal administratif de
Cayenne qui a rejeté sa demande tendant & I'annulation de la décision implicite du préfet de la
Guyane fixant le Suriname comme pays de renvoi ;

Sur le désistement partiel :

2. Considérant que M. x# a demandé pour la premigre fois en appel ’annulation de la
décision du 27 novembre 2013 lui faisant obligation de quitter le territoire frangais; que,
toutefois, par un mémoire enrcgistré lo 1% avril 2015, I requérant a déclaré se désister purement
et simplement de ces conclusions ; que rien ne fait obstacle & ce qu’il soit donné acte au
requérant de ce désistement ;

Sur Ia légalité de la décision implicite fixant le pays de destination de la mesure
d’éloignement :

3. Considérant que M. )W soutient qu’une décision implicite fixant le Suriname
comme pays a destination duquel [Pobligation de quitter le teritoire francais du
27 novembre 2013 a été exécutde a été prise par le préfet ; que le requérant, qui produit & cet
effet un document sur lequel figure une liste de dix-neuf ressortissants étrangers, dont lui-méme,
retenus au centre de rétention administrative de Cayenne en novembre 2013, et sur lequel est
également mentionnée une date fixée an 2 décembre 2013 4 8h00, fait valoir sans étre contredit
qu’il a été éloigné le 2 décembre 2013 vers Saint-Laurent du Maroni et « déposé » dans la
journée sur la rive surinamaise du fleuve Maroni, & Albina; que dans scs écritures produites
devant le tribunal administratif de Cayenne, le préfet de Cayenne reconnait que M. 3o a été
«acheminé a Saint-Laurent-du-Maroni pour une traversée vers Albina», et qu’il se trouve
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depuis en dehors du territoire frangais ; que I"exéeution de cette mesure d’éloignement révele,
comme le fait valoir le requérant, Pexistence d’unc déeision implicite fixant lc Suriname comme
pays de renvoi ;

4. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 513-2 du code de entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile 1 « L'étranger qui est obligé de quitter le territoire frangais ou qui
dolt étre reconduit & la frontiere est éloigné ; / 1° A destination du pays dont il a la nationalité,
sauf si I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides ou la Cour nationale du droit
d'astle lui a reconnu le statut de réfugié ou s'il n'a pas encore été statué sur sa demande d'asile ;
/ 2° Ou a destination du pays qui lui a déliveé un document de voyage en cours de validité ; 3°
Ou & destination d'un awlre pays dans lequel il est légalement admissible. (...) » ;

5. Considérant que M, Mdw soutient qu’il ne dispose d’aucun droit & circuler ou a
séjourner au Suriname dés lors qu’il ne dispose pas de document de voyage en cours de validité
et qu'il n’est pas admissible dans cc pays; que si M. M est en possession d’un passeport
chinois délivré par I’'ambassade populaire de Chinc 4 Paramaribo (Suriname) le 17 avril 2010 et
valable jusqu’au 16 avril 2020, cette circonstance n’est pas de nature, contrairement & ce que fait
valoir le préfet en défense et & ce qu'a retenu le tribunal administratif de Cayenne, & faire
regarder M, ¥ commc disposant d’un droit d’entrer ou de sgjourner au Suriname en
décembre 2013 ; que dans ces conditions, en prenant la déeision d’exécuter & destination du
Suriname I’obligation pour M. ¥ee de quitter le territoirc frangais, le préfet de la Guyane a
méconnu Jes dispositions précitées de Iarticle L. 513-2 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ; que, d&s lors, ot sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens
de la requéte, M. 3 est fondé & soutenir que c’est & tort que, par lc jugement attaque, le
tribunal administratif de Cayenne a rejeté sa demande et 4 demander ’annulation de la décision
implicite contestée ;

6. Considérant qu’il y a lieu, dans lcs circonstances de Iespéce, de mettre une somme
de 1 500 euros 2 la charge de I’Etat au titre des fiais exposés par M, %t ct non compris dans les
dépens en application de Particle L.761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE

Article 1% : Il est donné acte 4 M. J0@® de son désistement de ses conclusions tendant &
I*annulation de la décision du 27 novembre 2013 portant obligation de quitter le territoire

frangais.

Article 2 : Le jugement n° 1301209 du 25 septembre 2014 du tribunal administratif de Cayenne
et la décision implicite fixant le Suriname comme pays de renvoi de M, ${#@wsont annulés.




tat: vuwm aM, XUM somme de I 500 euros au titre del article L 761 1 du. cod
ice. admmmtt atwe.

__ésent arrét.sera notifié & M. Jitneadatp ot au ministre de I' mtémeur Copie
- our mfmmanon au Défenseur des droits et au préi(.t de la (Juy'me

Pliflippe Delvalvé S Jean-Louls Joecklé

Le greffier,

"u‘b'li'quc mahde et ordonne au minime deI iméxiem en ce qui IL' cohiui‘ﬁc; A fous:
: esparties.




