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du 17 janvier 2014

RG : 12-13-002069

Me GRAND LYON HABITAT - Mandataire de Etablissement Public CENTRE COMMUNAL D'ACTION
SOCIALE DE LYON (CCAS)

Etablissement Public CENTRE COMMUNAL D'ACTION SOCIALE DE LYON (CCAS)

C/

C.

c.

C.

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

COUR D'APPEL DE LYON

g8éme chambre

ARRET DU 31 MARS 2015

APPELANTE:

Centre communal d'action sociale (CCAS) de LYON

représents, selon convention de gestion du 29 ao0t 2001, par son mandataire, L'OFFICE PUBLIC DE
L'HABITAT dénommé GRAND LYON HABITAT, anclennement OPAC DU GRAND LYON

[.]

[.1
Représentée par la SELARL L. R, S., avocat au barreau de LYON (toque713)

INTIMES :

M. Funtulita C.

en son hom personnel et en qualité de représantant légal de ses enfants mineurs, David C_, Sara C,,
Dorina C.
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Représenté par la SCP G. -N., avocat au barreau de LYON (toque 1768)

(bénéficie d'une aide
d'aide juridictionnelle
Mme Terezia C.

juridictionnelle totale numéro 2014/021627 du 11/08/2014 accordée par le bureau
de LYON)

en son nom personnel et en qualité de représentant légal de ses aenfants mineurs, David C., Sara C.,

Dorina C.
[---)
l-

Reptésentéa par la SCP G. - N., avocat au barreau de LYON {toque 1788)
{b&néficie d'une aide juridictionnelle totale numéro 20141021627 du 11/09/2014 accordée par le bureau

d'aide juridictionnelle
M. Stugurel C.

de LYON)

en son nom personnel et en qualite de représentant Iégal de ses enfants mineurs, Crina Denisa C., Larisa-
Daciana C., Sanela-Raluca C.

I..]
[-]

Représenté par la SCP G. - N., avocat au barreau de LYON (toque 1788)

Mme Gabriela C.

en son nom personnel et en qualité de représentant légal de ses enfants mineurs, Crina Denisa C., Larise-
Daciana C., Sanela-Raluca C.

1]
[.]

Représentée par la SCP G. - N., avocat au barmeau de LYON (toque 1788)

Mmse Rodica C.

en son nom personnel et en qualité de représentant légal de ses enfants mineurs, Laurentiu C., Armando

C.
[.]
i)

Représentée par la SCP G. - N., avocat au barreau de LYON (toque 1788)

[ EEENE ]

Date de cidture de Vinstruction : 20 Octobre 2014
Date des plaidoiries tenues en audience publique : 17 Février 2015

Date de mise & dispo:

sition : 31 Mars 2Q35

Audience tenue par Pascal VENCE N'I", président et Dominique DEFRASNE, conseilier, qui ont siégé en
rapporteurs sans opposition des avocats dament avisés et ont rendu compte & la Cour dans leur délibére,
assistés pendant les débats de Marine DELPHIN-POULAT, greffier

A l'audience, Pascal VENCENT a fait le rapport, conformément a larticle 785 du code de procédure civile.
Composition de la Cour lors du délibéré

- Pascal VENCENT, président

- Dominique DEFRASNE, conssiller

- Catherine ZAGALA,

conseiller

Arrét contradictoire rendu publiquement par mise & digposition au greffe de la cour d'appel, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues & l'article 450 alinéa 2 du code de procedure

civile,

Signé par Pascal VENCENT, président, et par Marine DELPHIN-POULAT, greffier, auquel Ia minute a &té
remise par le magistrat signataire.

0k

Seljon convention de
HABITAT pour gérer

gestion du 28 aolt 2001, le CCAS DE LYON a donné mandat & GRAND LYON
son patfimoine immobilier, et notamment Mimmeuble sis [...], dont il est propriétaire.

Courant 2013, GRAND LYON HABITAT se seralt apergu que deux appartements situes au 3ame étage,
aliée D, de limmeuble sis [...} étalent squattés par des membres de la famille C., tous ressortissants

roumains.

Par un acte introductif d'instance du 43 novembre 2013, GRAND LYON, es qualités, a assigné monsieur
Strugure! C. et madame Térésia C. par devant le juge des référés du tribunal d'instance de LYON aux fins

de voir constater que

http:/fwww.lexis360.

ces demiers &taient occupants sans droit ni titre des deux appartements et de volr
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ordonner leur expuision immédiate, avec suppression du délai de deux mois institué par l'article 1-412-1
du code des procédures civiles d'exécution, ainsi que les voir condamner & [ui payer la somme de 800 €
au titre de larticle 700 du code de procédure civile.

Lors de la premiére audience, mademoiselie Crina Denisa C., monsieur David C., madame Dorina C.,
madame Gabriela C., monsieur Funtulita C., madame Larisa-Daciana C., madame Rodica C., madame
Sara C., madame Sanela-Raluca C., monsieur Armando C. et monsieur Larentiu C. sont intervenus
volontairement & linstance.

Par ordonhancs de référé du 17 janvier 2014, le maegistrat en charge des référés a constaté Foccupation
sans droit ni titre des intéressés, a ordonné leur expulsion et a cependant accordé 4 messieurs Strugurel
C., Funtulita C., mesdames Gabriela C., Terezia C., et Rodica C., en leur nom personnel et s qualites de
représentants légatx de leurs enfants mineurs, un délai de huit mois pour libérer les lieux & compter du
commandement & cette fin.

Le CCAS DE LYON a reguliérement interjeté appel de cette ordonnance.

Il demande confirmation de Fordonnance ordonnant expulsion mais sa réformation en ce qu'elle accorde
un délai de huit mois pour libérer les lieux & compter du commandement & cette fin. 1l y aurait lieu au
contraire de prononcer une expulsion immédiate avec suppression du délai 1égal de deux mois institué par
rarticle L.412-1 du code des procédures civiles d'exécution au regard de la voie de fait commise par les
intimés pour 'occupation des appartements concemnés. |l est enfin demandé la somme de 1.600 € sur le
fondement des dispositions de Varticle 700 du code de procédure civile et une condamnation des intimés
aux dépens.

Il est ainsi soutenu qu'il n'a pas &ié contesté devant le premier juge que les occupants ont pénétré dans
une propriété privée du CCAS sans droit ni titre, en sachant qu'ils navaient aucun droit d'y pénétrer et
encore moins de 'y installer.

Il s'an déduirait la compétence du juge des référes car, par application des dispositions de l'article 808 du
code de procédure civile, la juridiction des référés peut toujours, méme en présence d'une contestation
sérieuse, prescrire les mesures conservatoires et de mise en état qui s'imposent pour faire casser un
irouble manifestement illicite. Ainsi, le juge des référés est décrit par cette partie comme ayant le pouvoir
de faire cesser l'occupation d'un immeuble sans droit nj fitre, lequel constitue un trouble manifesternent
illicite en I'état de Iintangibilité du droit de propriété et nonobstant le droit au logement auxquels les
occupants prétendent et I'état de nécessité dans lequel ils se trouvent, et qui est reconnu par l'article
122-7 du code pénal.

11 est affirmé que, contrairement & ce gu'a reconnu le premier juge, il serait parfaitement avéré que les
occupants sont entrés par voie de fait, ce qui devrait entralner la suppression du délai de deux mois
accordé aux ocoupants expulsés pour déguerpir.

Il a5t en effet soutenu que l'entrée dans les lieux par les jntimés de maniére légale suffit & caractériser la
voie de fait, qu'il n'est donc pas nécessaire de prouver des traces d'efiraction pour caractériser la voie de
fait.

Au reste, Poccupation ne serait pas paisible et serait source de nombreuses nuisances dénoncées par les
occupants réguliers des autres logements : bruits de chute la nuit, hurlements d'enfants, tentative
d'effraction d'autres portes 4 la disqueuse, saletés dans les pariies communes, encombrements des
parties communes.

Concernant le délai supplémentaire de 6 mois accordé par le premier juge par application de ['article
L.412-3 du code des procédures civiles d'exécution et 3 l'effet de permetire aux enfants scolarisés de
mener & bien une année scolaire compléte et paisible, il n‘aurait pas lieu d'etre, les Intéressés adultes ne
faisant pas la preuve de leur véritable recherche de logement alors méme que la scolarisalon des enfants
ne suffirait pas a justifier 'allocation de délais supplémentaires.

i est demandé a la cour de prendre en considération le fait que les locataires entrés régulierement dans la
place sont parfois dans des situations trés précaires (chomage, enfants scolarisés) et ne bénéficient pas
pour autant d'un traitement de faveur et de l'ocirol d'importants délais pour quitter les llewc L'octrol de
détals pour quitter les fieux & des personnes occupant de maniére iméguliére un local créerait, selon
GRAND LYON, une inégaiité de traitement par rapport aux occupants de maniare réguliére de locaux.

En fout état de cause, limmeuble ne serait nullement & F'abandon pour &tre occupé régulidrement par
ailleurs et sa prétendue inutilité avec absence de préjudice pour la propriétaire serait fallacieuse alors
méme que des travaux de réhabilitation importants devralent étre prachainement entrepris et n'en seraient
smpéché que par suite de cette occupation Hlicite

Ainsi I'octrol de ce délai supplémentaire de 6 mois pour quitter les lisux n'aurait pas du avoir lisusta
fortlori, il y aurait encore moins de raison d'accorder comme sollicits par les intimés un nouveau délaide 6

hitp:/fwrww.lexis360 fr/PrintPreview.aspx?Jobld=1 827:606456874&DeliveryType=Pr... 23/05/2017



Page 4 sur 5

mois.

SUR QUOI LA COUR

| est constant que les occupants de deux logements sis [...] répondants aux noms de C. et C,, tels que
constitués en qualité d'intimés dans la présente procédure, ont penétré dans une propriété privée du
CCAS sans droit ni titre en sachant qufile n'avaient aucun droit d'y pénétrer et encore moins des'’y
installer.

1l'y a donc eu voie de fait, sulvie d'une occupation illicite et l'ordonnance de ce chef doit &tre confirmee,
peu important en la matiére que ces personnes n'aient pas eu éventuellement a forcer la porte d'entrée
pour pénétrer dans les lieux, Tirrégularité sanctionnable en la matiére n'étant pas obligatoirament
caractérisée par une violence physique quelconque mais par une occupation pérenne niant, par la seule
présence non désirée des occupants, le principe constitutionnel du droit de propriété selon lequel le
propriétaire d'un local & la fibre disposition de son bien dans le respect des lois en vigueur.

S'agissant done d'un irouble manifestement illicite, le juge des référas du tribunal de grande instance est
donc compétent pour en connaltre, et fa cour d'appel & sa euite, sans que n'interfére la notion d'urgence &
giatuer ou celle d'état de nécessité, le principe constitutionnel ci-dessus rappelé 'emportant sur toute autre
considération.

Par voie de conséquence, les dispositions dérogatoires au principe d'un délai de deux mois suivant le
commandement & faire respecter par le juge doivent s'appliquer qui permettent précigément en cas de
voie de fait de le supprimer, spécialement en cas d'occupation entrainant des troubles pour le voisinage,
ce qui est présentement le cas comme démontré par les attestations versées faisant &tat de tapages
noctumes, voire de tentative d'effraction d'autres pories de cet immeuble.

Concernant le défai supplémentaire de 6 mois accordé par le premier juge, il n'a pas lieu d'étre, les
cccupants étant encore une fois auteurs d'une vole fait en occupant sans droit ce logement alors qu'ils
démontrent ne faire preuve d'aucune volonté de régulariser leur situation en cherchant un autre logement
4 occuper |également ou & dédommager financiérement le propriétaire.

Quant au souhait d'assurer aux enfants de ces personnes une scolarité paisible pour le temps de 'année
scolaire, 'il est louable en ful-méme, apparalt discriminatoire vis-a-vis des autres personnes en situation
précaire rentrées régulierement dans ce méme immeuble mais expulsées par suite de non paiement des
loyers, qui eux ne bénéficient aucunement de ce traitement de faveur tant de la part de la lol que de celles
des juridictions amenées a statuer sur ce point.

La décision doit donc encore &tre réformée a ce sujet.

Concemant ia demande reconventionnelle de prolongation du délai accordé sur le fondement de l'article
L.412-3 et L.412-4 du code des procédures civiles d'exécution pour une durée augmentée & un an, collecl
ne peut &tre regue, non saulement pour les raisons ci-dessus exposées mais parce que de fait, depuis le
13 novembre 2013, date de 'assignation du CCAS, les Intimés auront bénsficié largement de ce délai d'un
an ainsi revendiqué alors gu'ils ne justifient toujours pas de leur volonté deTégulariser leur situation ou
méme simplement de rechercher du travail, ce que depuis janvier 2014 ils sont en droit de faire en France,
comme ils ne manquaient pas de rappeler dans leurs écritures devant le juge des référes.

L'expulsion des intéressés doit donc avoir lieu immédiatement et sans délal.

Pour des raisons d'équits, il échet de limiter & 300 € la contribution de 'ensemble des infimeés tenus in
solldum aux frais d'avocat engagés par ie CCAS DE LYON pour la défense de ses intéréts et les mémes
sous la méme solidarité doivent étre condamnés aux entiers dépens.

PAR CES MOTIFS

Confirme 'ordonnance en ce qu'elle a déclaré le juge des référés compétent pour connaitre de la présente
gffaire et en ce gu'elle a constaté que messieurs Strugurel C., Funtilita C., mesdames Gabriela C., Terezia
C. et Rodica C. ainsi que leurs enfants mineurs occupent sans droit ni titre deux appartements, situés [...],
appartenant au CCAS DE LYON et ordonné leur expulsion,

Le réforme pour le surplus et statuant & nouveau,

Dit désormais que par suite de leur intervention volantaire 4 la procédure, ladite expulsion vaut également
pour toutes les personnes suivantes solt : madame Térézia C. et monsieur Strugurel C., madame Crina
Denisa C., monsieur David C., madame Darina C., madame Gabriela C., monsieur Funtulita C., madame
Larisa-Daciana C., madame Rodica C., madame Sara C., madame Sanela-Raluca C., monsieur Armando
C., monsieur Laurentiu C. et le cas Gchéant, de tout occupant introduit de leur chef dans I'immeuble qu'ils
occupent sans droit ni titre et par voie de fait sis [...],

Dit n'y avoir fieu a application en lespéce du délai légal de deux mols institué par larficle L..412-1 du code
des procédures clviles d'exécution, pas plus qu'aux délais renouvelables des articles 1..412-3 et L. 4124
du méme code.,
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Prononce l'expulsion immediate et sans délai de I'ensemble des personnes ci-dessus citées,

Les condamne in solidum & payer au Centre Commumnal d'Action Sociale (CCAS) DE LYON, la somme de
300 € par application des dispositions de l'article 700 du cede de procadure civile,

Les condamne aux entiers dépens de premiére instance et d'appel qui seront recouvrés conformément
aux dispositions de l'article 699 du code de procédure civile par ceux des mandataires des parties qui en
ont fait la demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Décigion(s) antérieure(s)

& Tribunal d'Instancel YON17 Janvier 2014 12-13-002069

© LexisNexis SA

Copyright ® 2017 LexisNexis. Tous droita réservés.

http:/fwww.lexis360.ft/PrintPreview.aspx?Jobld=1827:606456874&Delivery Type=Pr... 23/05/2017



