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REPUBLIQUE FRANCAISE

LE DEFENSEUR
DES DROITS

Paris, le 1 9 ﬁVR 2013

Décision du Défenseur des droits n° MDE-2013-87

Le Défenseur des droits,

Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n® 2011-904 du 29 juillet 2011 relatif a la procédure applicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la convention internationale des droits de I'enfant ;
Vu le code de I'action sociale et des familles ;

Vu le code de |'éducation ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de la santé publique ;




Le Défenseur des droits, qui dispose de délégués présents sur I'ensemble du territoire, départements
et collectivités d'Outre-mer compris, a éte sensibilisé dés sa prise de fonction aux difficultés de toutes
natures rencontrées dans le 101°™ département de la République frangaise.

Ainsi, les mouvements sociaux qui se sont déroulés 4 Mayotte au mois d’octobre 2011 ont donné lieu
a la premiére saisine d'office du Défenseur des droits au titre de sa compétence en matiére de
déontologie de la sécurité, de méme qu'il a regu de nombreuses réclamations et suivi celles
précédemment instruites par la Halde et la Défenseure des enfants, qui s'était rendue sur place en
octobre 2008.

Au-deld de la présence permanente de deux délégués dans le département, appuyés par un agent
permanent résidant & la La Réunion, l'institution a eu egalement a mener des investigations précises
sur place fevrier, avril et novembre 2012,

Lors de F'un de ces déplacements, le Défenseur des droits a pu rencontrer personnellement les
acteurs locaux, représentants de I'Etat et du département, représentants de I'autorité judiciaire et de la
juridiction administrative, ainsi que les réseaux associatifs. Parallelement, il 2 mené des discussions
avec les parlementaires de I'lle, M. Jean-Pierre Sueur, président de la commission des lois au Sénat,
qui a conduit une mission d’'information sur Mayotte en mars 2012, et M. Alain Christnacht,
conseiller d'Etat, qui a rédigé un rapport sur Fimmigration comorienne & Mayotte a la fin de 'année
2012. Enfin, le Défenseur des droits a rencantré a ce sujet M. Victorin Lurel, minisire des Qutre-mer
et Mme Anne-Marie Escoffier, ministre déléguée chargée de la décentralisation.

L'ensemble des missions officielles qui ont été conduites & Mayotte au cours de ces derniéres années
ont souligné le caractére critique de la situation, confortant 'analyse de nombreux observateurs
locaux.

Pour sa part, le Défenseur des droits chargé notamment de « défendre et de promouvoir l'interét
supérieur et les droits de l'enfant consacrés par la loi ou par un engagement international
réguligrement ratifié ou approuvé par la France » a privilégié la question de I'enfance.

Il lui est en effet apparu que la priorité consistait a proposer des pistes d'action pour apporter des
réponses 4 la situation particulierement alarmante qui est réservée aux mineurs présents sur le sol
mahorais, en particulier les mineurs &frangers.

Ce constat n'est pas nouveau. Mais la situation empire d’'année en année. La derniére mission
diligentée par le Défenseur des droits en février 2013, plus particuliérement consacrée 3 cette
guestion, en livre un apergu actualisé {voir en annexe le rapport de mission établi pour le Défenseur
des droits par Mme Yvette Mathieu, préféte hors-cadre, chargée de mission auprés de l'institution).

Pour donner une idée de "ampleur du phénoméne, on rappellera gue pour 'ensemble du territoire
métropolitain, le nombre de mineurs isclés étrangers varie, selon les estimations, de 4000 a 8000. A
Mayotte, terrifoire de 376 km2, on estime a environ 3000 enfants le nombre de mineurs isolés
etrangers, dont 500 en grande fragilité car absolument livrés a eux-mémes,

Cette situation n'est pas acceptable. C'est bien sir une question de principe au plan moral. C'est
également une violation de la loi &t de la convention internationale des droits de I'enfant que la France
a signée et ratifiee. C'est enfin une véritable « bombe a retardement » . ces jeunes, souvent
abandonnés physiquement, dans le plus grand dénuement, en marge de la société deviendront
bientdt des adultes dont la révolte pourrait avoir des consequences dans toute la société mahoraise.




Les fonctionnaires de I'Etat présents sur place tentent, comme ils peuvent, de faire face aux difficultés.
Par ailleurs, si I'on se fonde sur les ratios communément admis dans I'Hexagone les moyens
budgétaires consacrés a ['fle sont loin d'étre négligeables.

Reste que le phénoméne massif de 'immigration irréguliére, difficilement surmontable en dépit d'une
politique volontariste de lutte et de contrdle, semble compromettre toute perspective d'avenir.

Le Défenseur des droits, sans méconnaitre ces contraintes qui appellent des réponses appropriées —
dont la mise en place d'une politique de coopération renforcée avec I'Union des Comores- reléve
que :

- des mesures d’'urgence doivent étre prises pour la protection de I'enfance ;

- des financements significatifs, émanant de I'Union européenne, sont susceptibles d'y étre
consacrés a compter de 2014 ;

- des solutions & moyen terme doivent étre explorées.

Le Défenseur des droits décide d'adresser les recommandations suivantes a M. le Premier ministre,
au ministre des affaires étrangéres, au ministre de PEducation nationale, a la garde des sceaux,
ministre de la justice, a la ministre des affaires sociales et de la santé, au ministre de l'intérieur, a la
ministre de la réforme de I'Etat, de la décentralisation et de la fonction publique, au ministre des
Outre-mer, a la ministre déléguée chargée de la décentralisation ainsi qu'au Président du Conseil
Geénéral de Mayotte.

Afin que ces recommandations, qui elles-mémes succédent a des préconisations établies par
plusieurs rapports précédents, puissent trouver une traduction concréte, notamment grace a des
financements européens, le Défenseur des droits recommande au surplus :

- d'une part, I'installation dés 2013 d'une conférence permanente des droits de 'enfant sur I'fle
de Mayotte, associant 'ensemble des acteurs publics et associatifs dont la tache sera d'établir
le calendrier des priorités ;

- dautre part, le déploiement, a compter de 2014 et pour une durée determinée, d’'une mission
d’appui composée d’agents publics volontaires pour mettre en ceuvre ces objectifs.

Le Défenseur des droits

Dominique Baudis




RECOMMANDATIONS

I. Contexte et cadre légal

Frangaise depuis 1841, successivement colonie, territoire frangais d'Outre-Mer, collectivité territoriale,
collectivité départementale, collectivité d’Outre-Mer inscrite dans la Constitution, ['lle de Mayotte est
devenue le 101°™ département frangais a compter du 31 mars 2011, a la suite du référendum
organisé sur I'fie le 29 mars 2009.

Le département de Mayotte est une collectivité unique, dotée d'un seul exécutif (conseil géneral) et
d’une seule assemblée, qui exerce a la fois les compétences du département et de la région.

Confronté a4 de nombreuses difficultés, liées notamment a une forte pression migratoire en
provenance de 'Union des Comores, le territoire de Mayotte est caractérisé par la présence sur son
sol d'un grand nombre de mineurs isolés, le plus soluvent étrangers.

Ainsi, selon I'observatoire sur les mineurs isolés (OMI), mis en place localement par la préfecture a
compter du mois de novembre 2010, on peut établir une typologie des sifuations rencontrées. Ces
mineurs sont soit des mineurs nés a I'étranger de parents étrangers, soit des mineurs nés en France
{Mayotte) de parents étrangers, soit enfin des mineurs nés en France (Mayofte) d'au moins un parent
francais.

A partir du croisement des différentes approches et définitions de lisolement des mineurs, quatre
situations principales peuvent étre distinguées’ :

¢ les mineurs isolés éfrangers, enfants arrivés seuls sur le territoire en provenance généralement de
I'Afrigue des Grands Lacs (Congo, Rwanda, Burundi). lis arrivent souvent dans le dénuement total
aprés avoir connu des conditions de voyage et de vie traumatisantes ;

e les mineurs isolés élrangers abandonnés, enfants qui se retrouvent seuls & la suite de la
reconduite a la frontiére de leurs parents. Ces mineurs sont recueillis par des membres de la
famille élargie ou un adulte qui ne leur est pas apparenté. Beaucoup d'enfants, souvent trés
jeunes, se retrouvent en fait livrés a eux-mémes ;

« las mineurs isolés comoriens, arrivant seuls, clandestinement, dans des embarcations de fortune,
éventuellement orientés vers des familles mahoraises ;

» Jos mineurs isolés en errance, a la suite de I'éclatement de la cellule familiale alors que leurs
parents sont Francais.

Sur [a base des travaux de 'OMI (données 2011), le nombre estimé de mineurs isclés est de 2822,
1666 avec des adultes apparentés, 584 avec adultes non apparentes, 5568 sans référent adulte. Prés
de 20% des mineurs isolés sont donc sans référents adultes?.

' Pour une typologie plus compléte des mineurs isolés sur le territoire mahorais : voir le rapport de David Guyot
« les mineurs isolés a Mayotte » janvier 2012,
2 \oir en annexe les développements du rapport de mission {mars 2013) de Mme Y. Mathieu.




Dans sa recommandation générale n® MDE-2012-179 du 19 décembre 2012 relative & la situation de
mineurs isolés éfrangers en errance sur le territoire national, le Défenseur des droits constatait « des
situations de mineurs isolés éirangers en errance sur le territoire national, qui ne parviennent pas a
éfre pris en charge et donc ne bénéficient pas d’'une mestre de protection telle que prevue par la
Convention internationale des droits de I'enfant ».

Bien que « conscient des enjeux entourant 'accueil des mineurs isolés sur le ferrifoire nofamment au
regard de la politique de mailrise des flux migrafoires », it soulignait néanmoins « que lintérét
supérieur des enfants doit primer sur ces considérations », rappelant « qu'un mineur isolé étranger est
avant toute chose un mineur, un mineur vuinérable ... ».

Le contexte spécifigue de Mayolte ne saurait exonérer les pouvoirs publics de leurs obligations,
fondées sur la Convention internationale des droits de 'enfant et les lois de la Republigue.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Convention internationale des droits de I'enfant (CIDE) du 20
novembre 1989, ratifiée par la France le 7 Aolt 1990, prévoit en son article 1% que « Au sens de la
présente convention, un enfant s'entend de fout étre humain &gé de moins de dix-huit ans, sauf si la
majorité est atteinte plus t6t, en veriu de la légisfation qui lui est applicable », et en son article 2 que
« 1. Les Flats parties s'engagent & respecter les droits qui sont énoncés dans la présente Convention
et 4 les garantir & fout enfant relevant de leur juridiction, sans distinction aucune, indépendamment de
foute considération de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinion politique out aufre de
l'enfant ou de ses parents ou représentants légaux, de leur origine nationale, ethnique ou sociale, de
leur situation de fortune, de leur incapacité, de leur naissance ou de toute autre situation ».

Il résulte de ces dispositions, comme le rappelait le Comité des droits de I'enfant dans son observation
générale N°6° du 1% septembre 2005, que « fa jouissance des droits énoncés dans la Convention
nest [donc] pas limitée aux enfants de I'Etat partie et doit dés lors impérativement, sauf indication
contraire expresse de la Convention, étre accessible a tous les enfanis y compris les enfants
demandeurs d'asile, réfugiés ou migrants, sans considération de leur nationalité, de leur statut au
regard de limmigration ou de leur apatridie ». Les obligations juridiques qui en découlent,
comprennent tant des obligations de faire, que des obligations de ne pas faire. L’Etat a, en effet, la
responsabilité de prendre des mesures visant & garantir 'exercice de ces droits sans discrimination
mais également de s'abstenir de prendre certaines mesures attentatoires aux droits de ces enfants.

En outre, le Comité des droits de I'enfant sollicite que des mesures soient prises pour « remédier a
fout préjugé défavorable a Fégard des enfants non accompagnés ol séparés dans la soci¢fé ou foute
stigmatisation de ces enfants. Les mesures policiéres et autres, en rapporf avec ['ordre public, visant
les enfants non accompagnés ou séparés ne sont permises que si elles sont prescrites par la loi,
reposent sur une évaluation individuelle plutdt que collective, respectent le principe de proportionnalité
et constituent l'aption la moins infrusive. Afin de ne pas violer l'interdiction de toute discrimination,
pareilles mesures ne sauraient donc en aucun cas étre appliquées a un groupe ou a titre collectif »

P'article 3-1 de la Convention internationale des droits de 'enfant preécise que « Dans foutes les
décisions qui concernent les enfants, qu’'elfes soient le fait des institutions publiques ou privées de
protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes fégislatifs, lintérét
supérieur de l'enfant doit étre une considération primordiale. » Cet article doit par ailleurs étre
considéré comme directement applicable en droit inferne, conformeément aux jurisprudences du
Conseil d'Etat’ puis de la Cour de cassation®.

j Observation générale N°6 du Comité des droits de 'enfant - CRC/GC/2005/6, 1% septembre 2005
ibid.

®CE, 22 septembre 1997, Melle Cinar, n°161364

8 ¢.Cass, Civ, 18 mai 2005 pourvoi n°02-16336 et pourvoi 02-20613




En droit interne, on se bornera a rappeler que larticle L. 112-4 du code de I'action sociale et des
familles dispose que « L'intérét de l'enfant, la prise en compte de ses besoins fondamentaux,
physiques, intellectuels, sociaux et affectifs ainsi que le respect de ses droits doivent guider toutes
décisions fe concernant » ou encore gue l'article L. 111-2 du code de I'éducation prévoit que « Tout
enfant a droit a une formation scolaire ».

Enfin, on mentionnera gue, tout récemment, la Cour de cassation a énoncé que « l'intérét, la prise en
compte des besoins et le respect des droits (de I'enfant) constituent des motifs d'intérét général
(répondant) & des exigences constitutionnelles reconnues et garanties par les alinéas 10 et 11 du
préambule de fa Constitution de 1946 et a I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de
l'ordre public » (Cass. Crim., 22 janvier 2013, n° 12-90.065).

Il. Recommandations

Le Défenseur des droits, particuliérement alarmé par la situation qui s’est ancrée a Mayotte formule
une série de recommandations visant & apporter des réponses d'urgence (B), mais souhaite insister
au préalable sur le fait que des moyens dédiés peuvent étre mobilisés (A), avant de suggérer deux
pistes a privilégier sur le moyen terme (C).

A. Le financement

En dépit des crédits engagés par |'Etat, la situation financiére locale’ ne permettait pas de faire face
aux difficultés recensees.

Or, Mayotte vient d'accéder, en juillet 2012 au statut de "région ultrapériphérique" (RUP) de I'Union
européenne. L'lle bénéficie de ce statut aux cotés des quatre autres départements ultra-marins
francais (Martinique, Guadeloupe, Guyane et La Réunion) mais aussi de l'archipel des Canaries,
territoire sous souveraineté de 'Espagne et des archipels portugais des Agores et de Madére. Les
RUP font partie intégrante de I'Union Européenne (UE) et, par conséquent, le droit communautaire
leur est pleinement applicable, avec des dérogations au cas par cas en fonction de leurs handicaps
structurels (par exemple, en matiére d'aides d'Etat, d’agriculture, de péche, de fiscalité). Elles
bénéficient de fonds européens d'aide sectorielle comme pour le développement régional, la péche,
I'agriculture, 'éducation et la formation

L'enveloppe budgétaire attribuée a compter du 1% janvier 2014 devrait étre de I'ordre de 200 millions
d'euros, montant susceptible d'étre doublé a I'horizon 2016 8,

7

http:/iwww.ccomptes.fr/fr/Publications/Publications/Departement-d-outre-mer-Departement-de-Mayotte-Mayotte
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8 Audition de M. Victorin Lurel, ministre des Outre-mer, le mardi 19 mars 2013, devant la délégation sénatoriale &
'Outre-mer :

« Mayotte s'est vue dotée d'une enveloppe forfaitaire de 200 millions d'euros au titre de la politique de cohésion
(Fonds européen de développement régional et Fonds social européen). C'est dix fois plus que l'aide actuelle
allouée par I'Union européenne au titre du Fonds européen de développement (FED), mais moins que
I'estimation initiale de 450 millions, d'oll une déception certaine a Mayotte. S'ajouteront toutefois & ces
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Ces montants englobent en particulier des crédits du Fonds social européen (FSE), du Fonds
européen de développement régional (FEDER) et le produit d’une allocation specifiqgue d'éloignement
(calculée sur la base de 30 euros par habitant et par an). A fitre indicatif, si la cl& de répartition qui
existe dans les autres départements d'Outre-mer était retenue, 25% des crédits reléveraient du FSE
et 75% du FEDER. 1l est acquis qu'une partie de ces crédits pourrait permettre d’assurer certaines
dépenses de fonctionnement.

Ces crédits doivent nécessairement étre « fléchés » en direction de projets concrets localisés dans le
département. En consequence, soit les pouvoirs publics sont en mesure de présenter des projets
concrets concernant Mayotte pour obtenir ces concours et les credits seront versés. Soit 'Union
elropéenne renoncera a verser ceux-ci ;. autrement dit, il ne s'agit pas de priver un autre territoire de
la Républigue de ces credits pour les accorder & Mayotte.

La Préfecture et le conseil général ont confié & un cabinet d'études 'établissement du diagnostic
territorial de Mayotte, dont les conclusions serviront de base aux programmes a retenir.

Sous réserve gue les services compétents de 'UE aient suffisamment définis les criteres eéligibilité aux
crédits RUP, [a France pourra soumette des projets conjointement définis par I'Etat et le conseil
général.

Il est & noter que, pour heure, le principal projet porté par le conseil général consiste a prévoir
I'extension de la piste de l'aéroport de Dzaoudzi-Pamandzi (colt estimé en 2010 : de 230 a 290
millions d'euros dont 30% seraient financés par des crédits européens), en vue de permettre une
desserte directe de I'fle par des vols longs courriers®.

Pour sa part, le Défenseur des droits soutient que I'état de dénuement dans lequel se trouve une
partie significative des mineurs de I'lle justifie qu’une priorité scit &tablie au bénéfice de projets de
nature a répondre aux urgences sociales. |l reléve gu'année aprés année, les missions qui se sont
succédé sur I'fle ont établi des rapports alarmants. Les efforts trés significatifs de I'Etat n'ont pas
permis de traiter la question des mineurs isolés. La situation des finances publiques ne permet pas
d'envisager un accroissement de ce soutien budgetaire. Il y a donc lieu de saisir 'occasion qui est
offerte par I'entrée de Mayotte dans le statut de RUP.

b Le Défenseur des droits recommande que des projets de nature a apporter des réponses
urgentes i la problématique des mineurs isolés soient élaborés sans délai'® et présentés
comme priorités,

200 millions des contreparties nationales et privées. Il faudra attendre les chiffres de 2012 pour savoir si Mayotte
est éligible & une aide complémentaire au titre de [linitiative pour l'emploi des jeunes. L.e Conseil européen a
prévu une clause de réexamen en 2016 ; l'enveloppe pourra alors &tre augmentée, & condition que Mayotte ait
été capable de consommer les crédits pour des projets structurels de développement. L'enveloppe pourrait alors
se rapprocher des 400 millions initialement évogqués. Enfin, cette enveloppe nlinclut pas les contributions de
I'Union européenne au titre du Programme d'options spécifiques a 'éloignement et l'insularité (POSEI), du Fonds
européen agricole pour le développement rural (FEADER) et du Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche (FEAMP). »

°Ce projet a donné fieu & un débat public en 2011, organise par une commission particuliére de la Commission
nationale du débat public. Voir le compte-rendu final : http:/imww.debatpublic.fridocs/compte-rendu/compte-
rendu-mayotte. pdf

% \oir, par exemple, les propositions formulées dans le rapport de mission de Mme Y. Mathieu, ibid. mais
également les nombreuses initiatives portées par les acteurs locaux




B. L'urgence

1) La protection

» Article 20 de la CIDE

1. Tout enfant qui est temporairement ou définitivernent privé de son milieu familial, ou qui dans son propre intérét
ne peut élre laissé dans ce milieu, a droit a une protection et une aide spéciales de I'tEfal.

2. Les Etats parties prévoient pour cet enfant une protection de remplacement conforme a leur législation
nationale.

Le Défenseur des droits rappelle qu'en vertu des obligations internationales de la France et aux
fermes de l'article L.112-3 du Code de l'action sociale et des familles, un mineur seul et étranger
arrivant en France sans représentant légal sur le territoire et sans proche pour l'accueillir doit étre
considéré comme un enfant en danger et, & ce titre, doit bénéficier sans délai de mesures de
protection. Cette obligation de protection & I'égard des mineurs isolés étrangers repose sur deux
critéres : la minorité et l'existence d'un danger. Il y a d’ailleurs lieu de préciser qu'a Mayotte, la
procédure administrative utilisée est de type deéclaratif concernant l'identité et 'age. 1l n'y a pas de
réquisition pour la détermination de I'age osseux, sauf dans le cas de procédures pénales (6 mineurs
« passeurs » dans les kwassa kwassa concernés au cours du second semestre 2012). Il faut ensuite
déterminer le degre d'isolement du jeune étranger.

» Le Défenseur des droits recommande, concernant les mineurs isolés qui arrivent, que ce
processus d’évaluation soit guidé par Iintérét supérieur de Fenfant et qu’il soit mené en
présence d’un interpréte, de maniére bienveillante par des professionnels qualifiés en vue
d’évaluer et d’assurer la prise en compte des situations individuelles, de procéder a
Faffectation d’un adulte référent auprés de chaque mineur interpellé et a la désignation d’un
administrateur ad hoc pour les mineurs demandeurs d’asile. De mé&me, il convient de veiller a
Fapplication du régime de droit commun de protection des mineurs qui prévoit la saisine du
juge par le parquet et & la mise en place des dispositifs de protection adéquats afin que la
justice puisse disposer des moyens nécessaires & son action,

» Le Défenseur cdes droits recommande pour les mineurs déja présents - et tout
particulidrement pour ceux dont il est établi qu’ils sont absolument livrés & eux-mémes -,
Findispensable mise en ceuvre d’une politiqgue d’assistance et requiert Fengagement d’un
véritable travail d’approche ainsi que de resocialisation. En effet, la peur permanente qui
habite de ces enfants doit &tre apaisée pour créer un climat de confiance et de dialogue
préalable a toute prise en charge efficace.

A cet égard, plusieurs orientations’ peuvent étre suggérées pour guider I'action :

- Coordonner les actions menées

n mettre en place une plateforme ferritoriale pour coordonner les actions de mise a l'abri,
d’évaluation et d'orientation ;

" Ces suggestions, comme celles qui suivent dans la suite de la présente recommandation, sont pour la plupart
évogquées dans le rapport de mission de Mme Y. Mathieu figurant en annexe.




. créer une antenne de 'Office frangais de lmmigration et de lintégration (OFII) pour,
en lien avec les associations, contribuer aux missions d'accueil, étudier fa faisabilité des
regroupements familiaux et organiser I'attribution des aides au retour ;

. favoriser les situations de rapprochement familial, le cas échéant, hors du tersitoire. La
réunification familiale implique, bien sar, de retrouver préalablement la famille ; lorsque le retour
n‘est pas possible, il convient alors d'organiser la protection et la prise en charge de ces
enfants sur le territoire ;

- Donner des moyens d'action

. augmenter le fond d'aide aux demandeurs d'asile pour limiter les conditions de
précarité et garantir, en lien avec I'OFH et 'Office frangais de prolection des réfugiés et
apatrides (OFPRA), l'effectivité possible des aides au retour pour ceux qui e demandent ;

= organiser 'approvisionnement en secours de premiére nécessité par ia création d'une
bangue alimentaire et vestimentaire ;

- Prévoir des lieux d'accueil suffisants, diversifiés et adapiés

= renforcer le dispositif de placement pour une mise & l'abri d'urgence, en placement
familial ou autre mode d’accueil d'urgence ;

= créer un lieu d’accueil d’'urgence et une cellule d’orientation, accueillant des mineurs
sur des durées courtes afin de trouver la solution la plus adaptee a leur situation {affecfafion
d'un adulte, placement, identification des parents, retour avec les parents, famille d’accueil..},
en complément du service de rapprochement familial, au cenire de rétention administrative,
actuellement assuré par une association. Cette structure permettrait de développer Ia
médiation, le soutien psychologique et s’appuierait sur une équipe pluridisciplinaire (médecin,
interpréte, éducateur)

. mettre en place une maison d'enfants a caractére social (unité d’accueil de petite {ailfe)
pour les mineurs isolés abandonnés sans responsable légal et en situation de danger. La
créafion d'un foyer pourrait étre la premiére étape de cette démarche. Sa forme pourrait é&tre
une structure collective gérée par une ou plusieurs associations habilitées®, susceptible de
coexister avec des villages d'enfants, afin de rendre possible accueli de fratries, sur le modéle
des villages du Mouvement pour les Villages d'Enfant (MVE)". Cette dynamique pourrait
permetire au conseil général d'impulser des politiqgues de protection de Fenfant et de solidarité ;

- expérimenter une opération-pilote autour d’'une équipe mobile pluri-disciplinaire (action
citoyenne, accés aux droits, planning familial, action de prévention santé, bibliobus ...}, au plus
prés des enfants dans les lieux de vie et au coeur des villages (en s’appuyant, par exemple, sur
les Cadi dont le role de médiateur doit &tre développé) ;

= créer un Institut Médico Educatif (IME) ou un accueil de jour a destination des enfants
atteints de handicap, la CIDE reconnaissant, d’'une part, «le droit de Penfant de jouir du
meilleur état de santé possible et de bénéficier de services médicaux et deo
rééducation » (article 24) et prévoyant, d’autre part, que «/les enfanis mentalement ou
physiquement handicapés doivent mener une vie pleine et décente, dans des conditions qui
garantissent leur dignité, favorisent leur autonomie ef facilitent leur participation active a la vie
de la collectivité. » (article 23) ;

= examiner la faisabilité de réaliser un centre d'accueil de demandeurs d'asile (CADA} ;

2 A I'image du lieu d'accueil et d’orientation de Taverny, dans la Région Parisienne, géré par la Croix rouge
{d'une capacité de 30 enfants confiés par le juge par ordonnance de placement provisoire pour une durée
mammum de 2 mois).

Cout moyen de jour est de 150€ par enfant.

* Association « SOS villages d'enfants » ou Fondation « Mouvement pour les villages d'enfants » qui ont crée
des dispositifs tels que le village d’enfants de Cesson {77), Bréviandes dans 'Aube, SOS village international &
Madagascar ou SOS village d’Alsace a Obernai ou encore des villages ol tout repose sur des « mamans SOS »,
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- Renforcer la formation des intervenants

. créer, & Mayoite, une anienne de I'Institut régional de travail social de la Réunion, de
petite capacité, pour former, sur place, aux métiers sociaux ;

. professionnaliser les familles d’accueil, assurer la formation obligatoire des assistantes
familiales, assurer le respect les dispositions particuliéres sur les agréments et créer un
véritable réseau de ces familles ;

. permettre le recrutement local d'adultes relais (actuellement 10), d'animateurs santé
ville et de coordinateurs sécurité, en développant les moyens accordés a la politique de la
Ville ;

. créer une union départementale des familles (UDAF) afin de diversifier l'offre de

services (soutien a l'application des mesures judiciaires d'aide a la gestion du budget familial
et des prestations familiales.

2) Les soins

» Article 24 de Ia CIDE

1. Les FEtats parties reconnaissent le droit de 'enfant de jouir du meifleur état de sanlé possible et de bénéficier
de services médicaux et de rééducation. lfs s'efforcent de garantir qu'aucun enfant ne soit privé du droit davoir
acces a ces services.

2. Les Etats parties s'efforcent d'assurer la réalisation intégrale du droit susmentionné et, en pariculier, prennent
les mesures appropriées pour :

a) Réduire la mortalité parmi les nourrissons ef les enfants;

b) Assurer a fous les enfanls I'assistance médicale et les soins de sanié nécessaires, I'accent étant mis sur le
développement des soins de santé prirnaires;

¢) Lutfer contre la maladie et la malnutition, y compris dans le cadre de soins de santé primaires, gréce
notamment & 'utilisation de techniques aisément disponibles et & fa fourniture d'aliments nutritifs et d'eau potable,
compte tenu des dangers et des risques de pollution du milieu naturel;

d) Assturer aux meres des soins prénalals ef postnatals appropriés;

8) Faire en sorte que tous fes groupes de fa société, en particulier les parents et les enfants, regoivent
une information sur la santé et la nutrition de l'enfant, les avantages de l'allaitement au sein, rhygiéne
ot la salubrité de l'environnement et la prévention des accidents, et bénéficient d'une aide leur
permettant de metire & profit cette information;

f} Développer les soins de santé préventifs, les conseils aux parents et I'éducation et les services en
matiére de planification familiale.

3. Les Etats parties prennent foutes les mesures efficaces appropriées en vue d'abolir les pratiques
traditionnelles préjudiciables & la santé des enfants.

4. Les Etats parties s'engagent a favoriser et a encourager la coopération internationale en vue
d'assurer progressivement la pleine réalisation du droif reconnu dans le présent article. A cet égard, il
est tenu particulierement compte des besoins des pays en développement.
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Plusieurs situations se révélent préoccupantes : une forte mortalité maternelle, un taux de mortalité
infantile quatre fois supérieur & celui de I'Hexagone, un retard vaccinal, une dénutrition et un
engorgement des structures (avec 13 dispensaires, un hdpital central et 4 hdpitaux périphérigues pour
une population de 216 000 habitants). En outre, linsuffisance  d'éducation sanitaire, les
hébergements de fortune sur zones a risque (22% des logements n’ont ni eau et électricité) sont la
cause de la recrudescence de maladie endémo-épidémigues et de pathologies (tuberculose,
paludisme, rougeole, sida, hépatite, 1&pre). Selon I'Observatoire du Droit & la Santé des Litrangers et
Migrants de I'Outre-mer, « un quart a un tiers de la population de Mayotte, des enfants et des adultes,
des mahorais francais et des étrangers sont privés de protection maladie et, sauf dans certaines
situations d'urgence, également de tout accés alix s0ins ».

C’est & I'aune de ces constats que doit &tre envisagée la question de Paccés aux soins.

A partir de 2009, le Comité des droits de l'enfant des Nations Unies, la Défenseure des enfants et la
Halde'® ont dénoncé la méconnaissance des stipulations de I'article 24 de la CIDE a Mayotte, tout
particuligrement a I'égard des enfants.

Plusieurs recommandations ont été adressées au ministre de la Santé, notamment la mise en place
de l'aide médicale d'Etat (AME) ou d’une couverture médicale équivalente & Mayotte et, dans 'attente
d’'une modification législative, le bénéfice d'une affiliation directe a la sécurité sociale pour les enfants
de parents en situation irréguliére ainsi que pour les mineurs isolés.

La modification du code de la santé publique, introduite par I'ardonnance n® 2012-785 du 31 mai 2012
(article L. 6416-5), constitue un progrés dans la mesure ol les soins destinés aux mineurs et ceux
destinés a préserver la santé des enfants & naitre sont totalement pris en charge sans qu'aucune
condition d’urgence et de gravité de I'état de santé des enfants ne puisse étre opposée. Par ailleurs,
laccés aux soins pour ces derniers n'est plus conditionné par le dépét d'une provision. Cette
modification égislative répond donc en partie aux recommandations exprimees par la Haute autorite.
Reste a I'appliquer.

Cependant, la prise en charge des soins n'est prévue que pour les soins dispensés dans les
établissements publics. Ainsi, ne sont pas couverts les frais de médecine libérale ainsi que certaines
prestations telles gue les soins infirmiers & domicile ou de kinésithérapie, pourtant fréquents et
indispensables dans le cas de maladies graves et/ou chronigues et les situations de handicap.

Par ailleurs, en dépit de son statut départemental, Mayotte fait figure d'exception puisque I'AME ne s'y
appligue toujours pas. Ainsi, prés d’un quart de fa population résidant & Mayotte est exclu de toute
protection maladie, en dehors des seuls soins urgents. Cela pose de graves problémes de santé
publique dés lors que de nombreuses pathologies qui auraient pu étre soignées ou prévenues ne sont
décelées que lorsquelles s'aggravent. il faut, aussi, rappeler que a situation sanitaire & Mayotte est
pius sensible que dans [I'Hexagone (risques infectieux élevés, problemes de carences
nutritionnelles...}).

Concernant la gestion de 'AME & Mayotte, Ia mission d'audit de 'inspection générale des Finances et
IInspection générale des affaires sociales conduite en 2007, si elle a relevé « le colit du dispositif
compte tenu du contexte administratif encore frés déficient a Mayofte », a cependant clairement
écarté, comme source d'économie potentielle, Iapplication aux étrangers en situation irréguliere d'un
régime consistant a8 ne prendre en charge que les soins urgents au regard de ses inconvénients
majeurs pour la santé publique. Selon les auteurs du rapport, « fa restriction des dépenses couvertes
par PAME aux seuls soins urgents se heurferait aux difficultés liges a la définition de lurgence
médicale constatée aujourd’hui pour le dispositif des soins urgents (...) choisir de différer & une date
inconnue tout soin considéré comme non urgent poserait des problémes éthiques aufrement plus

& Délibération n°2010-87 adoptée par le collége de la Halde, le 1°" mars 2010
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graves. En oulre cette restriction ne permetiraif pas de réafiser des économies subslantielles et
présenterait des risques en matiére de prévention et de suivi{...) ».

Pour mémoire, le Conseil &conomigue, social et environnemental avait également préconisé que « Ja
réglementation applicable en France méfropolitaine sur les conditions d’'accés aux soins pour les
personnes en situation précaire ou sans fitre de séjour soit étendue a4 Mayotte » (avis du 24 juin
2009).

On rappellera encore que {'absence mise en place de la couverture maladie universelle (CMU} et la
CMU-complémentaire freine considérablement le développement d'une offre de soins assurée par des
médecins libéraux.

En dernier lieu, il convient d'insister auprés du ministre de la Sanié sur I'urgence. Les associations
rappellent, en effet, que I'absence d'affiliation (assurance maladie ou aide médicale) rend plus difficile
les évacuations sanitaires des enfants dont l'état de santé nécessite un transfert dans un centre
hospitalier hors Mayotte. La Défenseure des enfants a été a plusieurs reprises sollicitée pour
intervenir sur ce type de situation.

» Le Défenseur des droits recommande que, dans I'immédiat, le statut de zone en déficit de
soins soit reconnu a Mayotte que scit organisée une meilleure coopération avec le
département de la Réunion (appui en imagerie médicale, accueil en stage des professeurs en
médecine, échanges de bonnes pratiques...), que soit accélérée la mise en ceuvre du plan
régional de santé et que soit pleinement appliquées les dispositions du code de la santé

publique propres a Mayotte

» Le Défenseur des droits recommande de garantir a la population Paccés aux soins,
notamment en mettant en place la CMU et CMU-C en faisant bénéficier d’une affiliation directe
a la sécurité sociale les enfants non couverts et ce, dans I'attente de la mise en place de I'’ANE.

A cet égard, plusieurs orientations peuvent &tre suggérées pour guider I'action :

= clarifier la répartition des compétences et les modes de financements entre la
protection maternelle et infantile et le centre hospitalier de Mayotte,

. dynamiser les structures de soins de pro>1(ei;mité en développant la création de maisons
de santé pluridisciplinaires et pluri institutionnelles™ ;

= veiller & la pleine application de l'ordonnance n°2012-785 du 31 mai 2012, pour [a
gratuité des soins aux enfants et ceux afférents aux enfants & naitre ;

- étendre la notion d'ayant droit & 'assurance maladie au mineur & charge du conjoint de
Fassuré social, conformément a I'article £313-3 du code de la sécurité sociale ;

ol ideniifier ou créer un centre de planification de P'éducation familiale (contraception,
VG ..);

= centraliser les vaccinations au sein du centre hospitalier de Mayotte ;

= faciliter les démarches administratives pour le parent accompagnant 'enfant malade

dans le cadre d’'une évacuation sanitaire (EVASAN) ;

'8 Comme initiées par l'agence de rénovation urbaine (ANRU)
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. accélérer la mise en place de la carte vitale, & Mayotte, pour faciliter les démarches
dans le cadre de mobilité vers d'autres départemenis.

» Le Défenseur des droits recommande qu’une attention particuliére soit apportée aux
conditions sanitaires et médicales des enfants migrants.

En ce qui concerne la question spécifique de I'accés aux soins des enfants-migrants le Défenseur des
droits rappelle en premier lieu qu'un mineur isolé étranger ne devrait pas étre placé en centre de
rétention administrative. En effet, « L'étranger mineur de dix-huit ans ne peut faire I'objet ni d’'un arrété
d’expulsion, ni d’'une mesure de reconduite & la frontiere »". Ainsi, comme sur 'ensemble du territoire
national, I'éloignement d’un mineur ne devrait étre envisagé qu'au vu d’une décision de reconduite de
'un de ses parents.

Quelle que soit la situation des mineurs étrangers, y compris lorsgu’ils se trouvent en centre de
rétention administrative {(mineurs isolés ou mineurs accompagnant leurs parents} comme c'est encore
le cas, ils doivent pouvoir bénéficier d'un accés a un systéme de santé adequat.

Le Deéfenseur des droits note avec intérét gu’une convention, signée le 30 octobre 2012, entre la
préfecture de Mayofte et le centre hospitalier de Mayotte organise I'accés aux soins des personnes
retenues & l'intérieur du centre de rétention administrative et la mise en place d'un nouveau dispositif
visant a P'évaluation sanitaire initiale des étrangers en situation irréguliére interpellées en mer. A ce
titre, des mesures ont ét& prises, depuis janvier 2013, afin d’'assurer un accueil sanitaire aux
personnes interpellées en mer.

It conviendrait toutefois de manifester une attention particuliére aux enfants lors des interpellations en
mer et sur le territoire, notamment par une consultation médicale systématique pour les enfants de
moins de 6 ans.

Par ailleurs, il conviendrait de concrétiser rapidement la réalisation du nouveau centre de rétention
administrative dont la consfruction a été annoncée depuis 2008 car, si des aménagements ont ete
apporiés a l'actuel centre de rétention administrative de Mayotte au cours d’une période récente, ces
solutions ne sauraient &tre que purement palliatives. Cette nouvelle structure permettra de mettre fin a
la regrettable « exception mahoraise » concernant la présence d'enfants en centre de rétention
administrative.

3) L’école

» Article 28 de Ia CIDE

1. Les Etafs parties reconnaissent le droif de I'enfant & I'éducation, et en particufier, en vue d'assurer Fexercice de
ce droit progressivement et sur la base de I'égalité des chances :

a) lis rendent 'enseignement primaire obligatoire et gratuit pour tous;

b) s encouragent forganisation de différentes formes d'enseignement secondaire, tant général gue
professionnel, les rendent ouvertes ef accessibles a tout enfant, et prennent des mesures appropriées, telles que
finstauration de la gratuité de 'enseignement et l'offre d'une aide financiére en cas de besoin ; {...)

3. Les Elats parties favorisent et encouragent la coopération infemationale dans le domaine de I'éducation, en
vue notamment de contribuer a éliminer lignorance et Fanalphabétisme dans le monde et de faciliter l'accés aux
connaissances scientifiques et techniques et aux meéthodes d'enseignement modemes. A cet égard, il est tenu
particuliérernent comple des besoins des pays en deéveloppement.

Y7 article 34-11 de 'Ordonnance n® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers a Mayotte.
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On compte 1500 éleves de plus chague année dans le 1er degré et 1600 dans le second. 700
mineurs ne se seraient pas scolarisés. 20% des éléves scolarisés dans le second degrée sont des
mineurs dont les parents sont en situation irréguliére.

Les associations locales relevent trois problématiques principales :

- d'abord, la situation des jeunes de 6 a 16 ans soumis a obligation scolaire qui ne peuvent
commencer ou poursuivre leur scolarité faute d'établissement acceptant de les accuelllir. A
titre d'exemple, on relévera que, depuis [a rentrée de septembre 2012, 60 enfants de moins
de 16 ans ne sont pas scolarisés sur 137 demandes d’éléves allophones nouveaux arrivant ;

- ensuite, la situation des jeunes de 16 a 18 ans pour qui la scolarité s’achéve brusquement
faute d'orientation et qui peinent a intégrer les dispositifs de formation et d’insertion
professionnelle, en raison de leur situation administrative ;

- enfin, la question de l'inscription scolaire reste préoccupante, certaines municipalités opposant
un veto a Finscription des éléves comoriens,

» Le Défenseur des droits recommande, en vue d’assurer la mise en ceuvre effective du
principe de 'obligation scolaire, de renforcer 'équipement des écoles élémentaires en matériel
pédagagique, d’envisager la création d’écoles en structure légére préfabriquées en attendant
les constructions de classes pérennes, de garantir accés a un repas/collation quotidien a
Fensemble des éléves

A cet égard, plusieurs orientations peuvent étre suggérées pour guider I'action :

- s'appuyer sur les modalités du changement du rythme scolaire qui prévoit pour les
communes un fonds d'amorgage incitatif (580 euros par éléves) utilisable, pour financer
netamment 'achat de fournitures scolaires ;

" expérimenter les parcours d'insertion autour des emplois d’avenir ;

= constituer un vivier pour les nouveaux métiers utiles au développement de Mayotte et
s'assurer que le Plan départemental d'insertion contienne des formations en adéquation avec
les besoins propres au territoire ;

= réinstaurer un nouveau centre de formation des apprentis ;

» identifier des lycées, érigés en maison commune, intégrant une école des parents et
renforcer 'apprentissage de la langue frangaise ;

= examiner la faisabilité de créer une « école de la 2& chance » |
- confirmer les dispositions transitoires locales permettant & un majeur étranger de
terminer le cycle scolaire entamé et éviter les situations de rupture pour les mineurs &

Tapproche de leur majorité en veillant 4 réduire les délais d'instruction de leurs demandes de
titre de séjour ou de naturalisation ;

. encourager les missions de volontaires du service civigue.
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4) La prévention de la délinquance

# Article 40 de la CIDE

1. Les Etats parties reconnaissent a tout enfant suspecté, accusé ou convaincu d'infraction a fa loi pénale fe droit
a un traitement qui soit de nature & favoriser son sens de la dignité ef de la valeur personnelle, qui renforce son
respect pour les droits de 'hormme et les libertés fondamentales d'autrui, et qui tienne comple de son age ainsi
gue de fa nécessité de faciliter sa réintégrafion dans la société et de 1ui faire assumer un rdle constructif au sein
de celle-ci (...)

3. Les Etats parties s'efforcent de promouvoir Fadoption de lois, de procédures, la mise en place d'auforités et
d'institutions spécialement congues pour les enfants suspectés, accusés ou convaincus dinfraction & la loi
pénale, et en particulier :

a) D'établir un dge minimum au-dessous duguel les enfants seront présumés n'avoir pas la capacité d’enfreindre
fa loi pénale;

b) De prendre des mesures, chague fois que cela est possible et souhaifable, pour irailer ces enfants sans
recourir & la procédure judiciaire, étant cependant entendu que les droits de 'homme et les garanties légales
doivent étre pleinement respectés (.. )

La situation générale du territoire débouche malheureusement sur une délinquance de survie. Qutre la
mise en ceuvre des recommandations qui visent & preévenir les causes de cette délinquance, il y a lieu
d'engager une politique active de prévention.

» Le Défenseur des droits recommande de développer une politique de prévention spécialisée
adaptée au public concerné et d’apporter aux mineurs en conflit avec la loi des réponses
diversifiées.

A cet égard, plusieurs orientations peuvent étre suggérées pour orienter I'action :

= renforcer les moyens en éducateurs de la Protection judiciaire de la jeunesse {P.JJ}
pour la prise en charge, en milieu ouvert, des jeunes délinguants lorsque cela s'avere
nécessaire ;

. développer une politigue de prévention adaptée en renforcant les équipes
d'éducateurs spécialisés, pour assurer une présence dans la rue et éviter que les
enfants s'exposent a la délinquance.

= clarifier les compétences et l'articulation entre la PJJ et les autres intervenants ;
- garantir en toutes circonstances aux mineurs delinquants des conditions

d'incarcération conformes aux prescriptions en vigueur dés avant fachévement complet des
travaux d’extension de la maison d’arrét de Majicavo.

C. Les perspectives de moyen terme

Il y a lieu de poursuivre les travaux engagés en matiére d'état-civil afin d'éviter toute entrave a
I'exercice de droits fondamentaux liés a la difficulté de reconnaissance de la nationalité frangaise.

» Le Défenseur des droits recommande de procéder dans les meilleurs délais, a un
recensement fiable de la population, a4 enregistrement et a la numérisation de I’ensemble des
actes d’état civil, d’assurer leur diffusion aux administratives et organismes sociaux ayant a en
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connaitre et de fixer des régles précises et harmonisées quant aux modalités de leur
délivrance.

Deux perspectives, qui, certes, n'aboutiront qu’a moyen terme, reguiérent Fengagement immédiat de
travaux préparatoires.

En premier lieu, sur le plan de la répartition des compétences institutionnelles, on rappellera que le
budget consacré par le conseil général & la politique d'aide sociate a I'enfance (ASE} est de I'ordre de
2% {contre 55% & 60% pour les autres départements d’Outre-mer). Ainsi, dans I'Hexagone, le poste
ASE est le 3éme des dépenses d'action sociale avec une dépense en moyenne de 102€ /habitants.
Appliqué & Mayotte ce ratio devrait conduire & un budget de 21 millions d’euros alors qu'il est de ...
1,8 millions d'euros (chiffre non stabilisé, la chambre régionale des comptes ne parvenant pas a
obtenir de données fiables).

» e Défenseur des droits recommande au Parlement d’examiner, a 'occasion des débats
législatifs sur la décentralisation, les conditions juridiques dans lesquelles la compétence
« aide sociale a I'enfance » pourrait étre mise en ceuvre, au moins de fagon transitoire, par les
services de I’Etat.

En second lieu, on ne saurait ignorer que la question migratoire, principal défi de I'lle est au cosur des
relations entre les deux Etats souverains que sont la France et I'Union des Comores, sighataire de La
Charte africaine des droits et du bien-étre de l'enfant (ACRWC ou Charte des enfants)™.

» Le Défenseur des droits souhaite qu’un dialogue fructueux soit noué entre les deux pays en
vue de rechercher conjointement puis d’engager des polifiques de coopération visant 2 mettre
en ceuvre les objectifs de la Convention internationale des droits de I'enfant, signée et ratifiée
par les deux Etats. Il prendra part & ce dialogue en développant une politique d’échanges et de
coopération avec linstitution nationale des droits de Fhomme récemment créée par I'Union
des Comores.

En conclusion, afin que les recommandations évoquées dans le présent rapport puissent
trouver une traduction concréte, notamment grace aux financements européens, le Défenseur
des droits recommande :

- d’une part, I'installation dés 2013 d’une conférence permanente des droits de I'enfants
sur I'ile de Mayotte, associant I'ensemble des acteurs publics et associatifs dont la
tache sera d’établir le calendrier des priorités ;

- d’autre part, le déploiement, & compter de 2014 et pour une durée déterminée, d’une
mission d’appui composée d’agents publics volontaires pour mettre en oeuvre ces
objectifs.

i http://imww.afrimap.orgfenglish/images/ireaty/file4239952267cd1.pdf
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Paris, le 19 novembre 2013

Décision du Défenseur des droits n° VIDS 2013-235

RESUME ANONYMISE DE LA DECISION

Décision relative au traitement de migrants, notamment mineurs, sur le territoire de Mayotte.

Domaines de compétence de I'lnstitution : Déontologie de la sécurité

Thémes : Controles d’identité — arrété de reconduite a la frontiére - procédures expéditives

Consultation préalable : du collége compétent en matiere de déontologie de la sécurité.

Synthése : Le Défenseur des droits a été saisi d’'une réclamation relative au traitement des
migrants, notamment mineurs, sur le territoire de Mayotte. Il constate lirrégularité de
certaines vérifications d’identité et reconduites a la frontiére. Il déplore le caractere expéditif
des vérifications effectuées, souhaite que soit revu le dispositif dérogatoire s’appliquant aux
arrétés de reconduite a la frontiere pris a Mayotte, qui prive de facto les intéressés de
I'effectivité du droit au recours, et recommande au gouvernement de prendre les dispositions
utiles afin que les étrangers disposent, conformément a I'arrét De Souza Ribeiro ¢/ France
de la Cour européenne des droits de 'lHomme, en date du 13 décembre 2012, d’un recours
effectif pour contester un arrété de reconduite a la frontiere.




Paris, le 19 novembre 2013

Décision du Défenseur des droits n° VIDS 2013-235

Le Défenseur des droits,

Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n° 2011-904 du 29 juillet 2011 relatif a la procédure applicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 'lHomme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu l'ordonnance n° 2000-673 du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et de
séjour des étrangers a Mayotte ;

Aprés consultation du college compétent en matiere de déontologie de la sécurité ;

Ayant succédé a la Commission nationale de déontologie de la sécurité (CNDS), qui
avait été saisie, le 23 novembre 2009 par Mme Nicole BORVO COHEN-SEAT, sénatrice de
Paris, et par Dominique VERSINI, Défenseure des enfants (09-009460), des circonstances
de linterpellation d’étrangers a Mayotte, de l'opportunité de certaines reconduites a la
frontiére, ainsi que de la prise en charge de mineurs isolés ;

- constate le caractére irrégulier de certaines vérifications d’identité sur le territoire
de Mayotte et recommande a cet égard une plus grande vigilance des autorités
ayant en charge de les conduire ;

- releve que les dispositions l|égales applicables aux étrangers en situation
irréguliére a Mayotte rendent de facto inopérants les recours exercés contre les
arrétés de reconduite a la frontiére, et s’interroge sur I'opportunité du maintien d’un
régime dérogatoire qui est susceptible de priver les intéressés de leur capacité a
faire valoir leurs droits ;

- regrette que la rapidité de traitement des cas individuels s’approche parfois d’une
certaine précipitation qui n’est pas compatible avec I'exercice effectif des droits
des personnes interpellées ;



- déplore les violations manifestes des dispositions de I'ordonnance n° 2000-373
du 26 avril 2000 interdisant les mesures d’éloignement de mineurs et recommande
gue la situation des enfants fasse l'objet d’'une meilleure prise en compte a
I'occasion des procédures de vérification d’identité et de 'examen des reconduites
a la frontiére ;

- recommande au gouvernement de prendre les dispositions utiles afin que les
étrangers disposent, conformément a l'arrét De Souza Ribeiro ¢/ France de la
Cour européenne des droits de 'Homme, en date du 13 décembre 2012, d’'un
recours effectif pour contester un arrété de reconduite a la frontiére.

Conformément a l'article 25 de la loi organique du 29 mars 2011, le Défenseur des
droits adresse cette décision pour réponse au ministre de I'Intérieur qui dispose d’un délai de
deux mois pour faire connaitre les suites qu’il donnera a ces recommandations.

Le Défenseur des droits

Dominique BAUDIS



>LES FAITS

La sénatrice de Paris auteur de la saisine a attiré I'attention du Défenseur des droits sur des
cas particuliers eux-mémes rapportés par des associations venant en aide aux étrangers
migrants.

Sur le fond, la saisine signale :

- Le caractére expéditif des diligences opérées par les autorités francaises ;

- le caractére non suspensif des arrétés prononcés qui priveraient les étrangers de
leur droit au recours ;

- le non-respect des zones de contrdle prévues par le code de procédure pénale ;

- la prise en charge défaillante des mineurs (reconduite de parents sans leurs
enfants ; absence de vérifications tendant a s’assurer de l'age exact des
personnes interpellées et rattachement de mineurs a des adultes avec lesquels ils
n’ont aucun lien de filiation.

Les exemples cités par la CIMADE et repris a I'appui de la saisine de la sénatrice recensent
les cas suivants :

- Z. S., mére d’une mineure de 13 ans, rescapée d’'un naufrage, reconduite le 17
novembre 2009 ;

- A. M., mére de 4 enfants mineurs, reconduite le 19 novembre 2009 ;

- A A-R, pére d’'un enfant de 10 ans gravement malade, reconduit le 30 septembre
2009 ;

- N. D., mére d’'un enfant de 3 ans, reconduite le 5 novembre 2009 (et de nouveau
interpellée le 25) ;

- A. A., mineur scolarisé en 6™, reconduit le 13 octobre 2009 et rattaché a un
adulte qu’il ne connait pas (M. K. S.) ;

- A. S, pére de 4 enfants mineurs, reconduit le 20 novembre 2009 ;

- K. T., majeure encore scolarisée, dont la reconduite a la frontiere a été
suspendue ;

- S. A,, mineur, finalement non reconduit suite a I'intervention de la CIMADE ;

- I. A, mineur rattaché a un adulte qu’il ne connait pas, non reconduit suite a
l'intervention de la CIMADE ;

- C. H., mineur pris pour majeur, non reconduit suite a I'intervention de la CIMADE.



1. Surlenon-respect des zones de contrdle

L’article 78-2 du code de procédure pénale qui régit les contréles d’identité prévoit, pour
Mayotte, que « l'identité de toute personne peut étre contrélée, en vue de vérifier le respect
des obligations de détention, de port et de présentation des titres et documents prévus par la
loi, & Mayotte, dans une zone comprise entre le littoral et une ligne tracée a un kilomeétre en
deca. »

Selon la lettre de saisine, qui s’appuie sur les témoignages des intéresseés, Z. S., N. D. et A.
A. auraient été interpellés a leur domicile, hors de la zone comprise entre zéro et un
kilometre du littoral.

Le procés-verbal d’interpellation de Z. S. mentionne que l'interpellation a eu lieu a l'intérieur
de la zone sans indiquer précisément ou. Le procés-verbal d’interpellation de M. A. A.
mentionne également que linterpellation a eu lieu a l'intérieur de la zone, plus précisément
dans « le quartier Said Café a M'tsapere » de Mamoudzou. Le Défenseur des droits constate
la contradiction entre les procés-verbaux et les témoignages des intéressés mais ne dispose
pas d’élément objectif permettant de privilégier 'une ou 'autre version.

En revanche, le procés-verbal d’interpellation de Mme N. D., mentionne que l'interpellation a
eu lieu a l'intérieur de la zone, dans le quartier Vahibé a Mamoudzou, qui est également le
domicile de l'interpellée. Vérification faite, ce quartier se trouve au-dela d’'une distance d’'un
kilométre des cétes.

Le Défenseur des droits reléve donc que, dans certains cas au moains, les opérations de
contrble d’identité et des interpellations qui y font suite s’exercent dans des conditions
irrégulieres et recommande a cet égard une plus grande vigilance des autorités ayant en
charge de conduire les personnes interpellées. Il recommande également qu’au-dela du
simple rappel du texte autorisant ces contrdles, pour les justifier, le lieu du contrble soit
systématiquement mentionné.

2. Sur le caractére non suspensif des arrétés prononcés qui priveraient les
étrangers de leur droit au recours

La signature des arrétés de reconduite a la frontiére des personnes visées dans la saisine et
leur mise a exécution ont eu lieu dans leur grande majorité dans un délai de 24 heures.
Lorsque tel n’est pas le cas, I'exception résulte d’une intervention aboutie d’'une association
venant en aide aux migrants, en I'espéce, la CIMADE (cas de Mme K. T.).

Cette constatation s’explique en partie par le manque d’information des intéressés sur leurs
possibilités de recours.

Elle s’explique surtout par le caractere non suspensif d’'un éventuel recours, découlant de
lapplication de l'article 35 de l'ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux
conditions d’entrée et de séjour des étrangers a Mayotte qui dispose que « l'arrété de
reconduite a la frontiere d’un étranger peut étre exécuté d’office par I'administration ». Cette
disposition est en effet différente de celle applicable dans le reste de la France et prévue par
l'article L 513-1 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile qui prévoit
que « l'arrété de reconduite a la frontiére qui n'a pas été contesté devant le président du
tribunal administratif ou le magistrat désigné a cette fin dans le délai prévu au premier alinéa
de l'article L. 512-2 ou qui n'a pas fait I'objet d'une annulation dans les conditions fixées au
méme article peut étre exécuté d'office par I'administration ».




Il résulte de I'arrét de Grande Chambre De Souza Ribeiro ¢/ France de la Cour européenne
des droits de 'Homme, en date du 13 décembre 2012, que si le droit a un recours effectif tel
gu’il découle de l'article 13 de la Convention n’'implique pas nécessairement le caractére
suspensif dudit recours, il n’en demeure pas moins : « qu’en matiére d’immigration, lorsqu’il
existe un grief défendable selon lequel une expulsion risque de porter atteinte au droit de
I'étranger au respect de sa vie privée et familiale, l'article 13 combiné avec l'article 8 de la
Convention exige que I'Etat fournisse a la personne concernée une possibilité effective de
contester la décision d’expulsion ou de refus d’'un permis de séjour et d’obtenir un examen
suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales adéquates des questions
pertinentes par une instance interne compétente fournissant des gages suffisants
d’indépendance et d’'impartialité » (§ 83).

Dans une décision MLD/2013-25 du 22 février 2013 le Défenseur des droits a présenté des
observations devant le Conseil d’Etat dans le cadre de l'article 33 de la loi n°® 2011-333 du 29
mars 2011, concernant I'éloignement physique d’'un requérant qui avait fait obstacle a
I'exercice de son droit a un recours effectif tel qu’il découle de I'article 13 de la Convention
européenne des droits de I'Homme.

Le Défenseur des droits estime que les dispositions légales applicables aux étrangers en
situation irréguliére a Mayotte rendent de facto inopérants les recours exercés contre les
arrétés de reconduite a la frontiére. Il s’interroge sur I'opportunité du maintien d’un régime
dérogatoire qui est susceptible de priver les intéressés de leur capacité a faire valoir leurs
droits.

Le Défenseur des droits recommande au gouvernement de prendre les dispositions utiles
afin que les étrangers disposent, conformément a I'arrét De Souza Ribeiro ¢/ France de la
Cour européenne des droits de 'lHomme, en date du 13 décembre 2012, d’un recours effectif
pour contester un arrété de reconduite a la frontiere.

3. Sur le caractére expéditif des diligences opérées par les autorités francaises

Deux éléments principaux mis en avant dans les dossiers présentés caractérisent la saisine
du Défenseur des droits : 'absence de vérifications tendant a s’assurer de I'état civil et de
'age exact des personnes reconduites a la frontiére, et la briéveté des entretiens.

Sans revenir sur les raisons du constat précédent, la durée moyenne de 24 heures
s’écoulant entre l'interpellation et la reconduite effective a la frontiére ne parait pas de nature
a permettre les vérifications approfondies de la situation administrative des intéressés, et
notamment de solliciter la famille de l'intéressé dans I'hypothése ou elle serait susceptible
d’apporter des documents lui permettant de justifier sa présence ou son maintien sur le
territoire.

En tout état de cause, s’agissant des dossiers portés a la connaissance du Défenseur des
droits, ces vérifications n’ont jamais été effectuées.

Le cas de Mme K. T., qui avait fait 'objet d’'un arrété de reconduite a la frontiere le 10
novembre 2009, est éclairant. Selon les termes de la lettre du préfet de Mayotte en date du
22 mars 2010 c’est « suite a une intervention de la CIMADE et au regard de la situation
particuliére de lintéressée », qu’il a été décidé de ne pas exécuter l'arrété pris a son
encontre, I'intéressée ayant été invitée « a présenter dans les meilleurs délais un dossier de
régularisation au titre des liens personnels et familiaux ». Ce n’est donc pas a la faveur des
vérifications opérées a 'occasion de son interpellation mais de celles réalisées a postériori



par une association que l'intéressée a été en mesure d’envisager de faire valoir ses droits
éventuels a se maintenir sur le territoire.

Faute de vérifications formelles, l'audition des personnes interpellées constitue I'élément
principal sur lequel se fondent les services de police pour déterminer la situation
administrative des étrangers interpellés. Or, la durée des auditions, lorsqu’elle figure sur les
proces-verbaux, s’établit systématiquement a 10 minutes, ce qui peut paraitre court pour
vérifier les informations qui y sont portées, en particulier sur la question de savoir si les
intéressés ont effectué des démarches en vue de la régularisation de leur situation. Force
est par ailleurs de constater que les proces-verbaux qui sont dressés a cette occasion sont
basés sur des modeles types listant une série de questions fermées et a choix multiples.

Ainsi, sans meéconnaitre le caractére sensible de la question migratoire a Mayotte, le
Défenseur des droits ne peut que regretter que la rapidité de traitement des cas individuels
s’approche parfois d’'une certaine précipitation qui n’est pas compatible avec l'exercice
effectif des droits des personnes interpellées. Sur ce point le Défenseur des droits gage que
les efforts de mise a jour conduits par la Commission de révision de I'état civil a Mayotte
(CREC) permette d’améliorer la matérialité des vérifications effectuées et invite les forces de
police et de gendarmerie a s’y associer.

4. Sur laprise en charge des mineurs

L’'essentiel des cas évoqués dans la saisine concerne des mineurs invités a quitter le
territoire en violation de l'article 34 Il de 'ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 relative
aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers a Mayotte'.

Plus particulierement, certains des cas évoquent la prise en compte de dates de naissance
inexactes desquelles découlent la possibilité d’'une reconduite a la frontiére.

De plus étaient dénoncés plusieurs cas de rattachement a des adultes sans lien de filiation
ou de départs d’adultes sans leurs enfants, bien qu’ayant précisé au cours de la procédure
gu’ils en avaient a charge a Mayotte.

L’auteur de la saisine n’apporte aucune preuve formelle des irrégularités dénoncées.
Toutefois, les piéces de procédure de quelques cas corroborent I'existence de certaines de
ces irrégularités.

Le procés-verbal d’audition de Mme Z. S. mentionne bien a la fois des enfants a charge et
des attaches familiales a Mayotte. Elle a pourtant été reconduite le 17 novembre 2009, sans
vérification ultérieure.

Le procés-verbal de vérification d’identité de M. D. H. mentionne qu’il est accompagné de M.
I. A. « agé de 17 ans », formule reprise sur le procés-verbal de demande de prise en charge
de passagers du 30 novembre 2009 sur lequel les deux personnes figurent. M. I. A. n’a
finalement pas été reconduit, apres I'intervention de la CIMADE.

A Tlinverse, le procés-verbal de vérification d’'identité de M. A. A. mentionne qu’il est né en
juin 1991 et qu’il était donc majeur au moment des faits, ce qui est totalement détachable du
fait qu'’il soit encore scolarisé. De méme, le procés-verbal de vérification d’identité de M. A.
A.-R. ne mentionne pas la présence d'enfant. Ceci étant, tous ces proces-verbaux se
bornent & demander si l'intéressé désire « rencontrer le travailleur social de I'association
TAMA afin d’évoquer [lavenir des [ses] enfants»; question a laquelle il est

Le L’étranger mineur de dix-huit ans ne peut faire I'objet ni d'un arrété d'expulsion, ni d'une mesure de reconduite a la frontiére
prise en application de l'article 30 ».



systématiquement répondu « non », sans pour autant que ne soit demandé a cette personne
si elle a des enfants, et 'Age éventuel de ces derniers.

Dans ces conditions, le Défenseur des droits déplore les violations manifestes des
dispositions de l'ordonnance n°2000-373 du 26 avril 2000 interdisant les mesures
d’éloignement de mineurs ou de parents d’enfants mineurs.

I recommande d’une maniére générale que la situation des enfants fasse l'objet d’'une
meilleure prise en compte a l'occasion des procédures de vérification d’identité et de
'examen des reconduites a la frontiére. Il recommande en particulier que les auditions,
méme fondées sur des questionnaires types, permettent aux intéressés de dire clairement
s’ils ont des enfants mineurs se trouvant sur le territoire de Mayotte et par suite que les
reconduites a la frontiéres prononcées par le préfet respectent les termes de l'article 34.11 de
'ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000.



REPUBLIQUE FRANGAISE

LE DEFENSEUR
DES DROITS

Paris, le 17 juillet 2014

Décision du Défenseur des droits n® MSP/2014-108

Le Défenseur des droits,

Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n°2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n°2011-904 du 29 juillet 2011 relatif & la procédure applicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et notamment
les articles 2, 3, 8 et 13 ;

Informé du recours introduit par plusieurs associations contre 'ordonnance n°® 2014-
464 du 7 mai 2014 portant extension et adaptation a Mayotte du code de l'entree et
du séjour des étrangers et du droit d'asile,

Décide de présenter les observations suivantes devant le Conseil d’Etat.

,4/
Le Défenseur edr_od

Jacques TOUBON

Le Défenseur des droits - 7, rue Saint-Florentin « 75008 Paris
tél,: +33 (0)1 53292200 fax:+33 (0)1 53 29 24 25 - www.defenseurdesdroits.fr 0

Les données nécessaires au traitement des courriers requs par le Défenseur des droits sont enregistrées dans un fichier informatisé réservé 3 son usage exclusil pour l'accomplissement de ses missions.
Vous pouvez excercer votre droit d'acces aux données vaus concernant et les faire rectifier en vous adressant a la Direction générale des services.



Observations devant le Conseil d’Etat présentées dans le cadre de
I'article 33 de la loi n° 2011-333 du 29 mars 2011

En abrogeant 'ordonnance n°® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et
de séjour des étrangers a Mayotte, I'ordonnance n°® 2014-464 du 7 mai 2014 ici contestée
vise a étendre et adapter 4 Mayotte le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile’ (« CESEDA »).

En dépit de cet objectif, force est de constater que de nombreuses dérogations au droit
commun continuent de priver les ressortissants de pays tiers de certains droits applicables
en métropole ; c'est I'objet du recours introduit devant le Conseil d'Etat par les associations
requérantes.

Le Défenseur des droits s’est prononcé a plusieurs reprises sur Fune de ces dérogations,
maintenue a l'article 14 II de I'ordonnance litigieuse, a savoir 'absence de recours suspensif
contre les mesures d'éloignement prises a encontre des étrangers dépourvus de droit au
séjour a Mayotte.

Que ce soit par voie d'observations devant les juridictions saisies ou par celle de
recommandations générales a I'endroit des pouvoirs publics, le Défenseur des droits a
constaté que l'absence d'une telle garantie n'était pas conforme aux exigences du droit
européen et, en particulier, de la solution dégagée par la Cour européenne des droits de
'Homme (« CEDH ») dans son arrét De Souza Ribeiro c/France du 13 décembre 2012.

Tel est également I'objet des présentes observations.

En premier lieu, au regard de la décision européenne De Souza Ribeiro, lorsque sont
allégués des griefs tirés des articles 2 et 3 de la Convention {droit a la vie et droit de ne pas
subir de torture et de traitements inhumains et dégradants) ou de F'article 4 du Protocole n°4
(expulsions collectives), le droit & un recours effectif tel que garanti par 'article 13 exige que
le recours en question soit de plein droit suspensif, ainsi qu’en atteste le paragraphe 82 de
cette décision :

82, Lorsqu’il s’agit d’'un grief selon lequel I'expulsion de l'intéressé I'exposera & un
risque réel de subir un traitement contraire a I'article 3 de la Convention, compte tenu
de limportance que la Cour aftache & cette disposition et de la nature irréversible du
dommage susceplible d'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais
traitements, 'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 demande impérativement un
contrble attentif par une aulorité nationale (Chamalev ef autres c. Géorgie et Russie,
n®36378/02, § 448, CEDH 2005-1l), un examen indépendant et rigouretx de tout grief aux
termes duquel il existe des motifs de croire & un risque de traitement contraire a l'article 3
(Jabari, précité, § 50} ainsi qu'une célérité particuliere (Bafi et autres c¢. Turquie, nos
33087/96 et 57834/00, § 136, CEDH 2004-1V (exiraits})). Dans ce cas, l'effectivité requiert
également que les intéressés disposent d’'un recours de plein droit suspensif
(Gebremedhin [Gaberamadhien], précité, § 66, et Hirsi Jamaa et autres ¢. ltalie [GC]J,
n°27765/09, § 200, 23 février 2012). Les mémes principes s’appliguent lorsque
Pexpuision expose le requérant & un risque réel d'atteinte & son droit & la vie, protége
par Particle 2 de la Convention. Enfin, 'exigence d'un recours de plein droit suspensif a
été confirmée pour les griefs tirés de l'article 4 du Protocole no 4 (Conka, précité, §§ 81-
83, et Hirsi Jamaa et autres, précité, § 2086).




Or, beaucoup de mesures d'éloignement sont susceptibles de tomber sous I'empire de ces
articles, notamment lorsque des enfants sont séparés de leurs parents du fait de ces
mesures, situation sur laguelle le Défenseur des droits a pu se prononcer dans sa décision
n°® MDE/2013-253 du 5 décembre 2013 (piece n°1), concernant une mesure d'éloignement
prise a4 I'encontre des enfants, 8gés de 3 et § ans, d'un ressortissant comorien vivant a
Mayotte en situation réguliére et qui, a leur arrivée sur le territoire mahorais dans une
embarcation de fortune, avaient été rattachés a un tiers dépourvu de tout lien de filiation ou
d'autorité afin d'exécuter au plus vite la décision d'éloignement.

De telles séparations sont en effet reconnues par une jurisprudence européenne constante
comme constituant des traitements inhumains au regard de l'article 3.

Par exemple, la Cour européenne, dans un arrét Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c.
Belgique en date du 12 octobre 2006 (requéte n°41442/07) - qui concernait le refoulement
dans son pays d'origine d'une enfant en bas age, étrangére en situation irreguliere, non
accompagnée car séparée de sa famille et donc livrée a elle-méme - a constaté que cet
enfant se trouvait dans une situation d'extréme vulnérabilité et que cette situation n'était pas
conforme & larticle 3 de la Convention. Dans le méme arrét, elle a estimé que le fait, pour un
parent, de savoir ses enfants dans une situation de si grande vulnérabilité pouvait aussi
s'apparenter a un traitement inhumain et dégradant.

La Cour a également rappelé qu’au regard de la protection absolue conféerée par |'article 3, {a
situation d'extréme vulnérabilité des enfants est I'élément qui doit étre déterminant aux yeux
des autorités et qui doit prédominer sur la qualité d'étranger en situation irréguliére (§55). Le
préfet, comme le juge, a dés lors I'obligation de protéger les enfants non accompagneés et
d’adopter des mesures adéquates au titre des obligations positives découlant de l'article 3.

En conséquence, sur ce premier point, le droit appiicable aux mesures d’éloignement
des étrangers a Mayotte, tel qu’il perdure dans I’article 14 Il de I'ordonnance du 7 mai
2014, ne parait pas conforme aux exigences européennes et c’est la raison pour
laquelle, dans son courrier au Ministre de I'Intérieur en date du 3 mars 2014
(piéce n°2), le Défenseur des droits avait déja estimé que la législation semblait bien
devoir étre réformée.

En second lieu, si le droit européen n'impose pas le caractére suspensif de plein droit du
recours lorsqu'est invoqué l'article 8 relatif au droit de mener une vie familiale normale, il
commande néanmoins que soient offertes de nombreuses garanties procédurales trés
proches, destinées a assurer I'effectivité du recours.

Au titre des prescriptions énoncées par la Cour pour garantir un recours effectif quand
I'article 8 est invoqué, I'on retrouve celles énumérées au paragraphe 83 de l'arrét De Souza
Ribeiro, & savoir notamment la possibilité effective de contester la décision d'expulsion et
celle d'obtenir un examen sérieux et suffisamment approfondi par une instance interne
compétente fournissant des gages suffisants d'indépendance et d'impartialite.

83. En revanche, s’agissant d'éloignements d'étrangers contestés sur la base d'une
atteinte alléguée a la vie privée et famiilale, I'effactivité ne requiert pas que les
intéressés disposent d'un recours de plein droit suspensif. If n‘en demsure pas moins
qu'en matigre d'immigration, lorsqu'if existe un grief défendable selon lequel une expulsion
risque de porter atteinte au droit de I'étranger au respect de sa vie privée et familiale,
Particle 13 combiné avec larticle 8 de la Convention exige que I'Etat fournisse & la
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personne concernée line possibilité effective de contester la décision d'expulsion ou de
refus d'un permis de séjour ef d'obtenir un examen suffisamment approfondi et offrant des
garanties procédurales adéquates des questions pertinentes par une instance interne
compétente fournissant des gages suffisants d'indépendance et d’impartialité
(M. et autres c. Bulgarie, n°41416/08, 26 juillet 2011, ef, mutatis mutandis, Al-Nashif c.
Bulgarie, n°50963/99, § 133, 20 juin 2002).

De plus, pour étre effectif, le recours exigé par I'article 13 doit étre disponible en droit comme
en pratique, au sens ou son exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les
actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cakict ¢. Turquie, no 23657/94).

Autrement dit, théoriquement, le droit européen autoriserait qu’une procédure ad hoc puisse
étre instituée au lieu et place d'un recours suspensif de plein droit, et celasans méme que
soit garanti 'accés a un juge : la Cour impose en effet que la contestation de la mesure
puisse étre faite devant une instance indépendante et impartiale, faquelle n'est pas
nécessairement juridictionnelle (De Souza Ribeiro, § 79).

79. Leeffectivité d’un recours au sens de farticle 13 ne dépend pas de la certitude d'une
issue favorable pour le requérant. De méme, P« instance » dont parie cette disposition
n'est pas nécessairement furidictionnelle. Cependant, ses pouvoirs et les garanties
procédurales qu'elle présente entrent en ligne de compte pour déterminer si le recours est
effectif (Klass et autres c¢. Allemagne, 6 septembre 1978, § 67, série A no 28). S'agissant
des « instances » non juridictionnelles, la Cour s'attache & en vérifier Pindépendance ( voir,
par exemple, Leander ¢. Suede, 26 mars 1987, §§ 77 et 81 a 83, série A no 116, Khan c.
Royaume-uni, no 35394/97, §§ 44 a 47, CEDH 2000-V), ainsi que les garanties de
procédure offertes aux requérants (voir, mutaltis mutandis, Chahal ¢. Royaume-Uni, 15
novembre 1996, §§ 152 & 154, Recueil des arréts et décisions 1996-V). En outre, I'ensemble
des recours offerts par le droif interne peut remplir les exigences de [larticle 13, méme si
aucun d'eux n'y répond en entier & iui seul (Rotaru ¢. Roumanie [GC}, no 28341/95, § 69,
CEDH 2000-V).

Toutefois, la création d’'une éventuelle procédure ad hoc alternative a un recours suspensif
de plein droit et permettant de voir sa contestation examinée sérieusement et effectivement,
risquerait, du fait de sa complexité, de ne pas répondre aux exigences du droit européen.

Les instructions du Ministre de I'Intérieur au Préfet de Mayotte, en date du 3 avril 2013,
témoignent d'ailleurs de cette difficulté . il est demandé aux préfets de veiller, au cas par cas,
au respect des principes de 'arrét en évaluant notamment I'opportunité du recours effectué
(facon dont il est rédigé, étayé, doté d'un caractére sérieux etc.) et, ainsi, de décider qu’il soit
sursit a 'exécution de I'éloignement. Cette indication semble pourtant contrevenir au droit au
recours effectif tel que défini par le droit européen dans la mesure ol la Cour impose qu'un
tel contréle de la contestation soit effectué par une instance indépendante : ce contrdle,
préalable a I'exécution de la décisiocn, ne pourrait donc valablement étre « filtré » par le
préfet.

Ainsi, sauf a créer une instance spécifique offrant les gages d'impartialité et d'indépendance
destinée a examiner les recours formés contre les mesures d'éloignement — que le préfet,
auteur des décisions, ne peut bien évidemment pas constituer — force est de constater que le
juge administratif est 'autorité la mieux & méme pour remplir les exigences de {a Cour.

C'est justement sur ce point que le Défenseur des droits avait appelé I'attention du Ministre
de I'intérieur, par courrier du 3 mars 2014 précité (piece n°2) dans lequel il avait regretié que



le projet d'ordonnance réformant le droit du séjour des étrangers & Mayotte n'envisage pas
de reconnaitre le caractére suspensif des recours contre les mesures d'éloignement.

En tout état de cause, méme dans Phypothése ol le caractére suspensif du recours n'est
pas rendu obligatoire, il n'en demeure pas moins que I'Etat doit fournir & la personne
concernée une possibilité effective de contester la décision d'éloignement, ce qui signifie
qu’elle doit obtenir un examen sérieux et suffisamment approfondi de sa légalité et bénéficier
des garanties procédurales adéquates. Par ailleurs, Peffectivité du recours ne sera garantie
que si l'intervention du juge ou de l'instance compétente est « réelle » afin d'éviter tout risque
de décision arbitraire et si les autorités ne procédent pas de maniére expéditive a
I'éloignement de la personne, ce qui rend le recours inopérant et inaccessible (§§ 93, 96).

93. Toutefais, elle rappelle que, sans préfudice du caractére suspensif ou non des recours,
Feffectivité requiert, pour éviter tout risque de décision arbitraire, que l'intervention du juge
ou de « l'instance nationale » soif réelle,

96. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que fa reconduite & la frontiere du requérant a
été effectuée selon une procédure mise en ceuvre selon des modalités rapides, voire
expéditives. Ces circonstances n'ont pas permis au requérant d'obfenir, avant son
éloignement, un examen suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales
adéquates de fa 16galité de la mesure litigieuse par une instance inferne (voir paragraphe 79
ci-dessus).

Or, le caractére expéditif des procédures d’éloignement & Mayotte (les placements en centre
de rétention administrative, pour la quasi majorité d'entre eux, sont inférieurs a un jour)
anéantit toute possibilité effective d'une telle contestation. Les mesures administratives de
reconduite sont exécutées dés leur notification. Méme dans I'hypothése ol le réclamant a eu
le temps, en toute urgence, de former un recours, sa requéte est examinée postérieurement
a l'exécution de la décision, ce qui ne peut étre considéré comme conforme aux
prescriptions de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme. C'est en
effet justement au regard du caractére expéditif des procédures et aprés avoir constaté que
I'étranger avait été éloigné « moins de frente-six heures aprés son interpellation » que la
Cour condamne la France dans |'affaire De Souza Ribeiro.

Enfin, il convient de rappeler que le Conseil d'Etat a créé trés récemment un recours
suspensif contre les réadmissions en cas de placement en rétention d'un demandeur d'asile
relevant de la procédure « Dublin If » (CE, S., 30 décembre 2013, n® 367533).

Cette nouvelle garantie semble attester que le mouvement juridictionnel et 1égislatif qui se
dessine est bien celui de I'extension du caractére suspensif des recours.

C’est pourquoi le Défenseur des droits s'était permis de rappeler au Ministre de l'intérieur,
dans son courrier du 3 mars 2014 précite, la teneur de son avis du 19 novembre 2013, par
lequel il estimait que, concernant Mayotte, « les dispositions légales applicables aux
étrangers en situation irréguliére a Mayotte rendent de facto inopérants les recours exercés
contre les arrétés de reconduite & la frontiere » et qu'a ce titre, il « commande au
gouvernement de prendre les dispositions utiles afin que les étrangers disposent,
conformément & l'arrét De Souza Ribeiro ¢/ France, d'un recours effectif pour contester un
arrété de reconduite a la frontiére ».



Pour conclure, le Défenseur des droits souhaite revenir sur le fait le raisonnement développé
en l'espéce a été porté a la connaissance du Ministre de l'Intérieur, par courrier du 3 mars
2014 précité (piéce n°2).

Pourtant, dans sa réponse au courrier du GISTI, de la LDH et de La Cimade adressé au
Comité des Ministres dans le cadre du suivi de I'exécution de I'arrét De Souza Ribeiro (piéce
n°3, page 4), le Gouvernement explique que les associations requérantes ne peuvent
valablement se prévaloir de la décision du Défenseur des droits du 19 novembre 2013
recommandant de metire en place un recours suspensif 4 Mayotte, au motif que cette
décision porte sur des faits antérieurs a la publication des instructions que le Ministre a
donné au Préfet de Mayotte, le 3 avril 2013.

« Les décisions du Défenseur des droils sont nécessairement prises en considération parle
Gouvernement, Toulefois, l'utilisation que font la Cimade ef le Gisti de la décision 2013-235
pour tenter de prouver llineffectivité des mesures d'exécution prises par le gouvernement est
{rés contestable.

(...

La décision du défenseur des droits critique donc une situation antérieure a l'arrét de Souza
Ribeiro du 12 décembre 2012 et aux mesures d'execution prises par le Gouvernement,
notamment la leftre dinstruction particuliére au prefet de Mayotte du 3 avrif 2013.

En conséquence, la décision du défenseur des droils ne saurait permetire d'établir
lineffectivité des mesures d'exécution prises par le Gouvernement, D’ailleurs, le Défenseur
des droits ne fait aucune mention de ces instructions, puisqu’slles n'étaient pas en vigueur
au moment ot se sont produits les cas pour lesquels il a eté saisi. »

Cette affirmation, si elle devait étre avancée devant le Conseil d'Etat dans le cadre du
présent contentieux contre l'ordonnance du 7 mai 2014, devrait étre infléchie au sens ou
plusieurs actes du Défenseur des droits, postérieurs a ces instructions, ont eu a cosur de
pointer les insuffisances de ia « législation » au regard des exigences européennes et ce, au
regard des précisions données par le Ministre de 'intérieur par instructions du 3 avril 2013.

Dans sa décision n° MDE/2013-253 du 5 décembre 2013 précitée (piéce n°1), ie Défenseur
des droits avait en effet relevé le caractére expéditif prononcé d'une procédure
d'éloignement prise le 14 novembre 2013, exécutée le méme jour.

Plus précisément encore, dans son courrier du 3 mars 2014 au Ministre de I'Intérieur, le
Défenseur des droits avait pris le soin d’expliquer en quoi ces instructions demeuraient
insuffisantes au regard de la solution dégagée dans 'arrét De Souza Ribeiro.

En conséquence, le Défenseur des droits constate dans les présentes observations que
l'article 14 Il de l'ordonnance du 7 mai 2014, en laissant le droit inchangé en matiére de droit
au recours suspensif contre les mesures d'éloignement a Mayotte, n'est pas conforme a
l'article 13 de la CEDH, combiné avec les articles 2, 3 et 8.

Telles sont les observations que le Défenseur des droits souhaite soumettre a l'appréciation
du Conseil d'Etat.




LE DEFENSEUR
DES DROITS D
deterasrtendioiinly

Paris, le 22 février 2013

Décision du Défenseur des droits n®"MLD/2013-25

L.e Défenseur des droits,

Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n°2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n°2011-904 du 29 juillet 2011 relatif a la procédure applicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et notamment les
articles 3, 8 et 13 ;

Vu la Convention internationale des droits de I'enfant et notamment Particle 3-1 ;

Saisi par Maitre Marjane GHAEM, conseil de Monsieur qui estime que la mesure
d’éloignement prise a son encontre porte atteinte au droit fondamental d'effectivité du recours (article
13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, combiné & ses articles 8 et 3) ainsi qu'a
lintérét supérieur de I'enfant garanti par l'article 3-1 de la Convention internationale des droits de

fenfant,

Décide de présenter les observations suivantes devant le Conseil d'Etat a l'audience de référé du
25 février 2013.

Le Défenseur des droits

M :

Dominique Baudis
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Observations devant la Conseil d’Etat présentées dans le cadre de
I'article 33 de la loi n° 2011-333 du 29 mars 2011

Par courriel du 21 février 2013, Maitre Marjane GHAEWM, conseil de Monsieur { a saisi le
Défenseur des droits d'une réclamation relative & la mesure d'éloignement dont il a fait I'objet le
27 janvier 2013, exécutée ce méme jour.

+ Rappel des faits

Monsieur né le 4 mai 1972 a Madagascar, est arrivé a Mayotte en 1998. Il y réside depuis
de maniere continue et est pére de trois enfants nés en 2000, 2002 et 2004 a Mayotte, scolarisés de
maniére ininterrompue dans [ile. La mére de ses enfants résidant aux Comores, les enfants sont & sa
charge exclusive.

Le 23 janvier 2013 a 13h, le requérant était arrété par la police de lair et des frontieres. Ce méme
jour, un arrété préfectoral portant placement en rétention et reconduite a la frontiére était pris a son
encontre par le Préfet de Mayotte.

Le 25 janvier 2013, une demande de surseoir était adressée par courriel, invoquant les liens
personnels et familiaux qu'il avait tissés sur le territoire en quinze ans de présence continue.

Le 27 janvier 2013, Monsieur saisissait le juge des référés du Tribunal administratif de
Mayotte tandis que, le méme jour, il faisait I'objet d'un éloignement effectif a destination de
Madagascar. Les enfants sont quant & eux restés sur le territoire de Mayotte.

Par ordonnance du 28 janvier 2013, le Tribunal administratif enjoignait au Préfet de Mayotlte
d'organiser, avec le concours des autorités consulaires francaises de Madagascar, le retour de

Monsieur .. __ ~ estimant que 'exécution de la mesure d'éloignement était contraire aux articles
8 et 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, ainsi qu'a I'article 3-1 de la Convention
internationale des droits de I'enfant.

Le 18 février 2013, le Ministre de I'Intérieur interjetait appel de cette ordonnance.

Monsieur sollicite du Défenseur des droits qu'il présente des observations a son scutien
devant le Conseil d'Etat, a l'audience du 25 février 2013.

» Observations

Sl est de jurisprudence constante qu'eu égard & l'office du juge des référés, le moyen tiré de
linconventionnalité d'une loi ne saurait prospérer (CE, ord. 30 décembre 2002, Carminati), il n'en est
pas de méme concernant un moyen tiré du contrdle de la conventionnalité des actes administratifs
soumis a son controle (Voir, pour exemple, CE, ord,, 5 avr. 2011, Ciurar; CE, ord. 4 mai 2011, Morin ;
CE, ord. 8 juillet 2011, Simonet).

Or, dans le cas d'espece, il ne s'agit pas d'examiner la compatibilité des dispositions de l'article 35 de
lordonnance n® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers
a Mayotte en vertu desquelles les recours contre les mesures d’éloignement sont dépourvues de
caractére suspensif a Mayotte avec les stipulations de la Convention européenne des droits de
'Homme (« Convention européenne ») ou de la Convention internationale des droits de l'enfant
{(« CIDE »). ’ .
Il s'agit seulement d'analyser si la mesure de reconduite a la frontiére prise a l'encontre de
Monsieur ~remplit les conditions imposées par, d’une part, l'article 13 de la CEDH, combiné
aux articles 8 et 3 de ta méme Convention et, d'autre part, I'article 3-1 de la CIDE.

Il en résuite qu'au vu de la jurisprudence précitée, un tel controle enire dans le cadre de l'office du
juge des réferés.

Or, il ressort des piéces du dossier que la décision d'éloignement litigieuse porte une atteinte grave et
manifestement illégale a plusieurs libertés fondamentales.
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1. Une mesure d’éloignement contraire a P'article 13 de la Convention européenne des
droits de I'Homme, combiné aux articles 8 et 3 de la méme Convention

L'article 13 de fa CEDH stipute que :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés,
a droit & f'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que Ia violation
aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles ».

Le ministre allégue, pour justifier que le droit du requérant & un recours effectif a été respecté, que
I'¢loignement de Monsieur «n'a pas été concomitant & l'exercice de son recours
gracieux » puisqu'il « a demandé au Préfet un réexamen de sa situation le 25 janvier 2013 (...) et n’a
été éloigné que le 27, ce qui a permis au Préfet d'examiner ses nouveaux arguments ».

_Dans le méme sens, le Ministre précise encore que « dans fe cas d'espéce, fa situation de Monsieur
" a bien été examinée par le Préfet de Mayotte puisque deux jours se sont écoulés entre
1'exercice par lintéressé du recours gracieux et l'exécution de la mesure d'éloignement ».

Or, il résulte de l'arrét de Grande Chambre De Souza Ribeiro ¢/ France de la Cour européenne des
droits de 'Homme, en date du 13 décembre 2012 (Requéte no 22689/07), que si le droit a un
recours effectif tel qu’il découle de P'article 13 de la Convention n’implique pas nécessairement
le caractére suspensif dudit recours, il n’en demeure pas moins :

«qu’en matiére d’immigration, lorsqu'il existe un grief défendable selon lequel une
expulsion risque de porter atteinte au droit de I'étranger au respect de sa vie privée et
familiale, 'article 13 combiné avec larticle 8 de la Convention exige que I'Etat fournisse &

Ia personne concernée une possibilité effective de contester la décision d'expulsion ou de
refus d'un permis de séjour et d’obtenir un examen suffisamment approfondi et offrant

des garanties procédurales adéquates des questions pertinentes par une instance interne
compétente fournissant des gages suffisants d'indépendance et d'impartialité » (§ 83).

Le fait que le requérant ait formulé un recours gracieux ne suffit pas & satisfaire aux exigences du
recours effectif. En effet, 'autorité préfectorale ne saurait étre qualifiée d'« instance nationale » au
sens de l'article 13, puisque seule une entité « indépendante » — a défaut d'étre juridictionnelle — peut
prétendre a cette qualification. Or, en aucun cas, le Préfet - auteur de la décision litigieuse - ne
pourrait étre le garant de cette indépendance et de cette impartialité nécessaire a la satisfaction des
exigences de l'article 13 (De Souza Ribeiro, § 79).

Par ailleurs, le requérant a été reconduit & la frontiére le jour méme ol il formait un recours contre la
décision litigieuse. Or, c'est I'exécution immédiate de la mesure contestée qui est de nature 2 violer le
droit & un recours effectif consacré a l'article 13 de la Convention. En effet, cette proximité - voire cette
concomitance - entre la contestation de la mesure et son exécution avait également été pointée par la
Cour de Strasbourg dans l'arrét précité et implique, selon elle,« qu'aucun examen judiciaire des
demandes du requérant n'a pu avoir lieu, ni au fond ni en référé » (§94), ce qui « excluait toute
possibilité pour le tribunal d'examiner sérieusement les circonstances et arguments juridiques qui
militent pour ou confre la violation de l'article 8 de la Convention en cas de mise & exécution de la
décision d'éloignement ».

-

La Cour précise ensuite ;

« 95. Or, si la procédure en référé pouwvait en théorie permettre au juge d'examiner les

arguments exposés par le requérant ainsi que de prononcer, si nécessaire, la suspension de

I'éloignement, toute possibilité a cet égard a été anéantie par le caractére excessivement bref du

délai écoulé entre la saisine du tribunal et I'exécution de la décision d'éloignement. D’ailleurs, le

Juge des référés saisi n'a pu que déclarer sans objet la dermande introduite par le requérant.

Ainsi, I'éloignement du requérant a été effectué sur la seule base de la décision prise par
~ lautorité préfectorale.
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96. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que Ja reconduite a la frontiére du requérant a été
effectuée selon une procédure mise en ceuvre selon des modalités rapides, voire expéditives.
Ces circonstances n'ont pas permis au requérant d'oblenir, avant son éloignement, un examen
suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales adéquates de la légalité de Ja
mesure litigieuse par une instance interne »

Il résulte de ce qui précéde que, sans méme avoir & examiner les dispositions législatives liées au
caractére non suspensif des recours & Mayotte en matiére d'éloignement des étrangers, il apparait
que Monsieur n'a pas disposé du droit a un recours effectif. Ainsi, le juge des référés n’a
pas entaché d'erreur de droit son ordonnance du juge des référés en estimant que, dans les
circonstances de I'espéce, I'éloignement physique du requérant a fait obstacle a I'exercice de
son droit a un recours effectif tel qu'il découle de I’article 13 de la Convention européenne des
droits de 'Homme.

Toutefois, 'article 13 n'est pas un article autonome et doit relever du champ d'un autre droit consacré
par la Convention tels, pour le cas d’espéce, les articles 8 et 3 de la Convention.

Aux termes de l'article 8, « toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale ».

Dans l'ordonnance du juge de référés du Tribunal administratif de Mayotte qui fait 'objet de cet appel,
il est indiqué que Monsieur : etablissait « de maniére crédible 'ancienneté de son séjour a
Mayotte et [se prévalail] de sa qualité de pére de trois enfants nés a Mayolte en 2000, 2002 et 2004
qui vivait auprés de lui et dont la mére, de nationalité comorienne, n'est plus & leurs cotés ».

A ce titre, le ministre n’apporte pas d'éléments dans sa requéte de nature a contredire ces faits.

Bien plus, 'exécution de la mesure d'éloignement a été prise sur le fondement de la seule décision
préfectorale, laquelle ne fait mention d'aucun élément lié & la vie privée et familiale que menait le
requérant et qui aurait pu prendre en compte notamment le fait quil semble étre présent sur le
territoire de Mayotte depuis 15 ans et que ses enfants sont nés en France et scolarisés de maniére
ininterrompue & Mayotte.

La liberté fondamentale de mener une vie familiale normale ne semble donc pas davantage respectée
par I'exécution de la décision litigieuse.

Enfin aux termes de l'article 3 « nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ».

Au vu des écritures du Ministre, tout comme des termes de 'ordonnance de référé du Tribunal, il ne
fait pas débat que la mére des enfants de Monsieur vit aux Comores. L'éloignement du
requérant a donc eu pour conséquence de laisser vivre sur le territoire de Mayotte trois enfants agés
de 8 a 12 ans, sans représentant légal.

Or, la Cour européenne, dans un arrét Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga c. Belgique en date du
12 octobre 2006 (Requéte no 41442/07) a jugé que le fait qu'une personne d'un trés jeune age,
etrangére en situation irréguliére, non accompagnée car séparée de sa famille et donc livrée a elle-
méme, se trouvait dans une situation d'exiréme vuinérabilité non conforme a l'article 3 de la
Convention. Dans le méme arrét, elle a estimé que le fait, pour un parent, de savoir ses enfants dans
une situation de si grande vuinérabilité pouvait également s'apparenter & un traitement inhumain et
dégradant. -

Or, a la date du recours gracieux de v . . soitle 25 janvier 2013, le Préfet de Mayotte était
informé des conséquences que provoquerait I'éloignement du requérant sur les conditions matérielles
et psychiques dans lesquelies les trois enfants seraient, tant la souffrance psychologique de les savoir
livrés & eux-mémes pouvait étre intense. -

It résulte de ce qui précéde que I'éloignement de | a porté une atteinte grave au droit de
ne pas subir de mauvais traitements prohibés par I'article 3 de la CEDH a la fois pour le requérant et
pour ses enfants.
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R Une mesure d’éloignement contraire a l'article 3-1 de la Convention internationale
des droits de I'enfant

L’article 3-1 de la Convention internationale des droits de I'enfant (CIDE) stipule que :

« Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fait des institutions
publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des
organes législatifs, l'intérét supérieur de l'enfant doit étre une considération primordiale ».

Dans l'arrét Cinar du 22 septembre 1997, le Conseil d'Etat a jugé cette stipulation comme étant d'effet
direct.

En Pespéce, VIexécution de la mesure d’éloignement a eu pour conséquence — en
connaissance de cause de Pauteur de cette décision — de laisser trois enfants totalement
isolés, dont la mére réside aux Comores et le pére & Madagascar, situation qui caractérise une
violation de l'article 3-1 de la CIDE. En effet, la mesure litigieuse dont la suspension est
contestée, qui n'aura pu étre soumise au contrdle du juge avant son exécution, porte
gravement atteinte a Pintérét supérieur des enfants - dont le juge administratif est le garant - en
les fragilisant de maniére tant psychique que matérielle.

En conclusion, il résulte de ce qui précéde que le juge des référés du tribunal administratif de
Mayotte était a un double titre fondé a ordonner la suspension de I'arrété du 23 janvier 2013,



LE DEFENSEUR
DES DROITS

peferamsdvadelisd

Paris, le 5 décembre 2013

Décision du Défenseur des droits n°MDE/2013-253

L.e Défenseur des droits,

\Vu Farticle 71-1 de la*Constitution du 4 octobre 1958 ;
VU la loi organique n°2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n°2011-904 du 29 juiliet 2011 relatif 4 la procédure applicable devant le
Défenseurdes droits ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et notamment les
articles 3, 8 et13;

Vu la Convention internationale des droits de 'enfant et notamment I'article 3.9 ;

Vuy Pordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de
séjour des étrangers a Mayotte

Saisi pai- Maitre Marjane GHAEM, conseil de Monsieur Mohamed M qui estime que
la mesure d'éloignement prise & l'encontre de ses enfants, Nofili et Nadjima, ages
respectivement de 3 et 5 ans porte atteinte au droit fondamental d’effectivité du recours (article
13 de'la Convention européenne des droits de P'Homme, combiné & ses articles 8 et 3) ainsi
qu'a Pintérét supérieur de 'enfant garanti par P'article 3-1 de la Convention internationale des
droits de l'enfant,

Décide de présenter les observations suivantes devant le Conseil d'Etat a l'audience de r&féré
du 6 décembre 2013 & 11h30.

e Défenseur des droits /)
1
A
Ay e

Dominique Baudis



Observations devant le Conseil d’Etat présentées dans le cadre de
Particie 33 de la loi n°® 2011-333 du 29 mars 2011

Le 15 novembre 2013, Maitre Marjane GHAEM, conseil de M. Mohamed M: , a saisi
le Défenseur des droits d’'une réclamation relative & la mesure d’éloignement en date du 14
novembre 2013, exécutée ce méme jour, dont ont fait I'objet ses enfants, Nofili et Nadjima agés
respectivement de 3 et 5 ans. Pour P'occasion, ces derniers ont été « rattachés » a un adulte,
lequel aurait déclaré les accompagner. Cependant et en tout état de cause, aucun lien juridique
quelconque ne reliait ces enfants a cette personne (piece n°1).

* Rappel des faits

M. Mohamed M . né aux Comores le 4 septembre 1982, est arrivé a Mayotte en 1994.
Il y réside depuis de maniére continue et est titulaire d’'un titre de séjour temporaire renouvelé a
3 reprises. La mére de ses enfants, également présente a Mayotte se trouve elle, en revanche,
en situation irréguliére. Elle a fait 'objet en 2011 d’'une mesure d'élcignement avec ses enfants.
Eille est immédiatement revenue 3 Mayotte aprés avoir confié ses enfants a leur grand-mére
paternelle résidant a Anjouan (Union des Comores).

Dans ce contexte et dans la mesture ol leur mere a attesté ne pas éire en mesure de s'occuper
de ses enfanis (pieéce n°2), if apparait que Nofili et Nadjima sont a la charge de leur pére.

Le 13 novembre 2013, les enfants étaient placés dans une embarcation de fortune pour
rejoindre Mayotte,

Le 14 novembre au matin, les personnes présentes dans le bateau étaient interpeliées par la
gendarmerie. Ce méme jour, le Préfet de Mayotte prenait un arrété portant mise en rétention
administrative ainsi qu'un arrété de reconduite a la frontiére a 'encontre d'un des passagers,
M. Mohamed A .., lequel aurait reconnu, selon le procés-verbal de vérification
d'identité, accompagner les enfants Nofili et Nadjima. Le Préfet procédait ainsi a I'éloignement
des enfants du territoire de Mayotte en ies rattachant a ce tiers.

C'est ce mé&me jour, peu avant 17 heures que la mesure d'éloignement a été exécutée alors
méme qu'au cours de Paprés-midi, les services de gendarmerie et de préfecture étaient
informés de la présence de M. M se réclamant de sa qualité de pére des enfants et
en attestant expressément par la présentation de leurs actes de naissance (cela a d'ailleurs été
rappelé -dans le mémoire du préfet présenté au tribunal administratif), documents établis en
France. Le conseil du réclamant est également intervenu auprés du service afin de signaler le
rattachement arbitraire des enfants mineurs de M. M a un tiers, alors que ce dernier
he disposait d'aucun lien juridique avec eux ni, a forliori d'aucune délégation d'autorité
parentale.

De maniére tout a fait concomitante, M. M saisissait le juge des référés du fribunal
administratif de Mayotte sur le fondement de l'article L.521-2 du Code de justice administrative
(référé-liberté).

Par ordonnance du 18 novembre 2013, scit quatre jours aprés I'éloignement des enfants, le
tribunal administratif, tout en reconnaissant le caractére manifestement illégal de la décision,
rejetait la requéte de M. M , au motif que

« & la date de la présente ordonnance, les enfants de Monsieur M ont
été reconduits aux Comores, ol fis pourront étre pris en charge par leurs grands-parents
chez qui ils vivent depuis plus de trois ans, le cas échéant avec l'aide financiere de leur
pére, dés lors qu'il ressort des propos tenus a l'audience que ce sont les grands-parents
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qui ont placés les enfants dans Fembarcation interpeliée le 13 novembre & la demande
du requérant ef qu'il n‘apparait pas que ces derniers ne soient pas en mesure de les
récupérer ; qu'ainsi la situation des enfants, pour regrettable qu’elle soit, ne
présente pas dans les circonstances particuliéres de I'espéce un caracteére
d'urgence de nature a justifier I'intervention a trés bréve échéance d’une mesure
sur le fondement des dispositions précitées de I'article L.521-2 du Code de justice
administrative »

Le 3 décembre 2013, Monsieur M interjetait appel de cette ordonnance et sollicitait
du Défenseur des droits qu'il présente des observations devant le Conseil d'Etat. Par la
présente décision le Défenseur des droits a décidé de presenter ses observations dans ce

litige..

« Observations

S'il est de jurisprudence constante qu'eu égard a 'office du juge des référés, le moyen tiré de
linconventionnalité d'une loi ne saurait prospérer (CE, ord. 30 décembre 2002, Carminali), il
n'en est pas de méme concernant un moyen tiré du controle de la conventionnalité des actes
administratifs soumis a son contrdle {Voir, pour exemple, CE, ord., 5 avr. 2011, Ciurer; CE,
ord. 4 mai 2011, Morin ; CE, ord. 8 juillet 2011, Simonet).

Or, dans le cas d’espéce, il ne s'agit pas d'examiner la compatibilité des dispositions de
Fordonnance n°® 2000-373 du 26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers 3 Mayotte avec les stipulations de la Convention européenne des droits de 'Homme
(« CEDH ») ou de la Convention internationale des droits de I'enfant (« CIDE »).

Il s’agit seulement d'analyser si la mesure d'éloignement des enfants de M. Mt remplit
les conditions imposées par, d’une part, I'article 13 de la CEDH, combiné aux articles 8 et 3 de
la méme Convention et, d’autre part, I'article 3-1 de la CIDE.

Il en résulte qu'au vu de la jurisprudence précitée, un tel contréle entre dans le cadre de I'office
du juge des référés.

Il ressort des piéces du dossier que la décision d'éloignement litigieuse porte une atieinte grave
et manifestement iliégale a plusieurs libertés fondamentales (I et Il) et que, dans la mesure ou
elle continue de produire ses effets - les enfants étant a ce jour toujours avec le tiers dépourvu
de tout Jien juridique avec eux et de délégation d'autorité parentale- la situation présente un
caractére d'urgence justifiant lintervention d’'une mesure faisant cesser Patteinte & ces

libertés (li).

i Une mesure d’éloignement contraire a Particle 13 de la Convention
européenne des droits de PHomme, combiné aux articles 8 et 3 de la méme
Convention

1) L'article 13 de la CEDH stipule que :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont éteé
violés, a droit & l'octroi d’'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que
ia violation aurait été commise par des personnes agissant dans fexercice de leurs

fonctions officielles ».

Ce recours droit étre effectif en pratigue comme en droit.



Par ailleurs, il résulte de l'arrét de Grande Chambre De Souza Ribeirc ¢/ France de la Cour
européenne des droits de 'Homme, en date du 13 décembre 2012 (Requéte no 22689/07) :

« qu’en matiére d'immigration, lorsqu’il existe un grief défendable selon lequel une
expulsion risque de porter atteinte au droit de I'étranger au respect de sa vie privée
et familiale, larticle 13 combiné avec I'article 8 de fa Convention exige que PEtat
fournisse a la personne concernée une possibilité effective de contester ia décision
d’expulsion ou de refus d’un permis de séjour et d’obtenir un examen suffisamment
approfondi et offrant des garanties procédurales adéguafes des questions
pertinentes par une instance interne compétente fournissant des gages suffisants
d’indépendance et d'impartialité » (§ 83).

Le fait que le requérant ait interpelié la préfecture pour l'informer de la minorité des enfants, du
fait qu'ils étaient isolés et rattachés fictivement a un tiers signifie que la préfecture avait certes
bien pris sa décision en examinant le point de vue de l'intéressé mais cette circonstance de fait
ne saurait par elle-méme suffire a satisfaire aux exigences du recours effectif au sens de cette
jurisprudence. En effet, 'autorité préfectorale ne saurait étre qualifiée d'« instance nationale »
au sens de l'arlicle 13, puisque seule une entité « indépendante » peut prétendre & cette
qualification. Or, en aucun cas, le Préfet - auteur de la décision litigieuse - ne pourrait étre le
garant de cette indépendance et de cette impartialité nécessaire a la satisfaction des exigences
de l'article 13 (De Souza Ribeiro, § 79).

Bien plus, les enfants du réclamant ont été reconduits a la frontiére moins de deux heures

aprés que la mesure d'éloignement ait été prise et simultanément 3 'exercice du recours
contentieux contre la décision litigieuse.

Or, c'est justement I'exécution immédiate de la mesure contestée qui est de nature a violer le
droit a un recours effectif consacré par 'article 13 de la Convention. La proximité - voire la
concomitance - entre la contestation de la mesure et son exécution avait également été pointée
par la Cour de Strasbourg dans l'arrét précité et implique, selon elle,« qu'aucun examen
judiciaire des demandes du requérant n'a pu avoir lieu, ni au fond ni en référé » (§94), ce qui
« excluait toute possibilité pour le tribunal d'examiner sérieusement les circonstances ef
arguments juridiques qui militent pour ou contre la violation de l'article 8 de la Convention en
cas de mise a exécution de la décision d'éloignement ».

La Cour précise ensuite :

« 96. Au vu de ce qui précéde, la Cour estime que la reconduite a la frontiére du requérant
a été effectuée selon une procédure mise en csuvre selon des modalités rapides, voire
expéditives. Ces circonstances n'ont pas permis au requérant d'obtenir, avant son
éloignement, un examen suffisamment approfondi et offrant des garanties procédurales
adéquates de la légalité de la mesure litigieuse par une instance interne »

Dans la situation d'espéce, la mesure d'éloignement a été exécutée de maniére si expéditive ~
deux heures a peine aprés l'adoption de la mesure d'éloignement - qu'il n'a pas_été
matériellement possible pour le conseil du réclamant - alors méme gu'elle était informée de
l'arrété de reconduite a la frontiere dont feraient I'objet les enfants — de déposer le recours en
contestation de la_mesure avant le renvoi des enfants a Anjouan et de garantir aux enfanis
(représentés par leur pére) un controle attentif et rigoursux de leur demande et un examen de

leurs griefs tirés des articles 3 et 8 de la Convention.

Il résulte de ce qui précéde que les enfants de M. M n'ont pas disposé du droit & un
recours effectif. Ainsi, le juge des référés a entaché d’erreur de droit son ordonnance en
estimant que, dans les circonstances de Pespéce, Péloignement physique des



intéressés ne faisait pas obstacle a I'exercice du droit 3 un recours effectif tel gu’il
découle de Particle 13 de la Convention européenne des droits de PHomme.

Comme il sera démontré ci-desscus, les enfants aliéguaient un « grief défendable » tiré des
articles 3 et 8 de la CEDH, au sens de la jurisprudence de la Cour.

2) Aux termes de larlicle 3 «nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». De ces dispositions il découle pour PEtat des
obligations positives. Ces derniers doivent en effet prendre des mesures propres a empécher
que les personnes relevant de leur juridiction, plus particulierement les personnes vulnérables
comme les enfants, ne soient soumises a des tortures ou a de tels traitements.

Au vu des écritures du Préfet, tout comme des termes de 'ordonnance de référé du tribunal, il
ne fait pas débat que la mére des enfants de M. MOUSTAHI vit a Mayotte. Une attestation de
celle-ci témoigne en outre qu'elle ne parvient pas & s'occuper et prendre en charge ses enfants
et que seul leur pere le fait.

l.a mesure d'éloignement a donc pour conséquence de laisser vivre dans un Etat étranger
deux enfants agés de 3 et 5 ans, sans représentant iégal, et sans que, ni le juge, ni le préfet ne
se soient assurés que ces enfants allaient effectivement étre pris en charge par leur grand-
mére et qu'ils ont été effectivement récupérés par elle a leur arrivée a Anjouan, et non plus
seulement par M. Al , tiers qui, il faut le rappeler, n'a aucun lien juridique avec les
enfants et ne dispose d'aucune délégation d'autorité parentale. A cet égard, il convient de
relever que le tribunal administratif s'est limité & constater qu'il « n‘apparaissfaif] pas que [les
grands-parents] ne soient pas en mesure de récupérer [ceux-ci] ». Cet examen parait
insuffisant au regard des obligations positives découlant de I'article 3 de la CEDH.

Par ailleurs, il ressort des faits que les enfants n'ont pas été récupérés par leur grand-mere
paternelle.

La mesure d'éloignement continue incontestablement d'exposer les enfants, isoles de leur
pére, démunis et livrés & eux-mémes, & des risques de mauvais traitements qui peuvent avoir
des conséquences irréversibles pour leur santé et leur bien-étre.

Or, la Cour européenne, dans un arrét Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga ¢. Belgique en
date du 12 octobre 2006 (Requéte no 41442/07) - qui concernait le refoulement dans son pays
d'origine d'une enfant du méme age que Nadjima, étrangere en situation irréguliére, non
accompagnée car séparée de sa famille et donc livrée a elle-méme — a jugé que cette enfant
se trouvait dans une situation d'extréme vulnérabilité non conforme a larticle 3 de la CEDH.
Dans le méme arrét, elle a estimé que le fait, pour un parent, de savoir ses enfants dans une
situation de si grande vulnérabilité pouvait également s'apparenter & un traitement inhumain et

dégradant.

La Cour a également rappelé qu'au regard de la protection absolue conférée par l'article 3, la
situation d'extréme vulnérabilité des enfants est I'élément qui doit étre déterminant aux yeux
des autorités et qui doit prédominer sur la qualité d'étranger en situation irréguliére (§55). Le
préfet, comme le juge, a dés lors I'obligation de proteger les enfants non accompagnés et
d'adopter des mesures adéquates au titre des obligations positives decaulant de l'article 3. Le
refoulement d'enfants isolés, en bas age, loin de leurs parents, vers un lisu ot ils ne sont pas
pris en charge de maniére effective et appropriée, comme en l'espéce, n'en est certainement
pas une au sens de l'article 3.

Or, & la date du recours de M. M ., le Préfet de Mayotte était informé des
conséquences que provoqueralt I'éloignement des enfants sur leurs conditions matérielles et

psychiques.



i résulte de ce qui précéde que I'éloignement des enfanis de M. M a porté une
atteinte grave au droit de ne pas subir de mauvais traitements prohibés par l'article 3 de la
CEDH a la fois pour le requérant et pour ses enfants.

3} Par ailleurs, aux termes de l'article 8, « toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale ».

Dans Fordonnance du tribunal administratif de Mayotte qui fait 'objet du présent appel, le juge
des référés considére comme établi le fait que M. M est le pére de Nofili et Nadjima,
tout comme le fait que leur mére réside également a Mayotte.

A ce titre, mérite d’étre relevé argument du préfet dans son mémoire au tribunal administratif
selon lequel« fe requérant {...) n'a présenté aucune piéce d'identité permettant de prouver
lidentité des enfants et ainsi de justifier qu’ils sont bien les litulaires des actes de naissances
qu'il a produits. Par suite, le préfet ne pouvait cautionner I'enirée irréguliere a Mayolte de ses
enfants qui peuvent faire I'objet de commerce iflégal et clandestin ».

It est en effet pour le moins paradoxal de refuser d'accorder le temps nécessaire pour
permettre la vérification des aliégations de M. M“ lequel peut justifier de son identité,
de la régularité de son séjour depuis 3 ans et de piéces de nature a établir un lien de filiation
avec ses enfants nés a Mayotte, et d’accorder foi, dans le méme temps, aux dires de
M. AU, orrive irrégulierement sur e territoire de Mayotte le matin méme et dépourvu
de tout document aftestant le moindre lien familial et 1égal avec les enfants qu'il était censé
accompagner.

Bien plus, Pexécution de la mesure d'éloignement a été prise sur le fondement de la seule
décision préfectorale, laguelle ne fait mention d'aucun élément lié a la vie privée et familiale
que menait le requérant et qui aurait pu prendre en compte notamment le fait qu'il semble étre
présent sur le territoire de Mayotte depuis bientdt 20 ans et que ses enfants sont nés a
Mayotte.

La liberté fondamentale de mener une vie familiale normale ne semble donc pas davantage
respectée par I'exécution de la décision litigieuse.

I Une mesure d’éloignement contraire a Farticle 3-1 de fa Convention
internationale des droits de enfant

L'article 3-1 de la Convention internationale des droits de 'enfant (CIDE) stipule que :

« Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fajt des
institutions publiques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités
administratives ou des organes législatifs, I'intérét supérieur de l'enfant doit étre une
considération primordiale ».

Dans la décision Melle Cinar du 22 septembre 1897 {n° 161364, publiée au Recueil, p. 379), le
Conseil d’Etat a jugé cette stipulation comme étant d'effet direct.

En Pespéce, Pexécution de la mesure d’éloignement a eu pour conséquence — en
conhaissance de cause de lauteur de ceite décision ~ de laisser deux enfants
totalement isolés aux Comores alors que leurs mére et pére résident a Mayotte, situation
qui caractérise une violation de I'article 3-1 de la CIDE. En effet, la mesure litigieuse dont
la suspension est contestée, qui n'aura pu étre soumise au contrdle du juge avant son
exécution, porte gravement atteinte & I'intérét supérieur des enfants - dont le juge
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administratif est le garant - en les fragilisant de maniére tant psychique que matérielle. Ceite
atteinte se concrétise tant par le rattachement & un tiers dépourvu de tout lien légal avec les
enfants (1) que par le fait méme de prendre une mesure d'éloignement & I'égard de mineurs en
réalité isolés (2).

1. Le rattachement 3 un tiers dépourvu de tout lien légal avec les enfants

Nadjima et Nofili M~ ont été placés en rétention administrative et reconduits a la
frontiére en tant que mineurs accompagnant la personne de Mohamed lequel,
dans son procés-verbal d’audition administrative, donne certes les nom, prénoms et ages des
enfants mais ne posséde aucun document officiel établissant ldentité des enfants, pas plus
qu'il ne répond & la demande de I'officier de police judiciaire tendant a préciser « les liens avec

eux ».

Aussi, ces deux mineurs ont été « rattachés » a Monsieur AEENEED sur la base des seules
déclarations de ce dernier, sans vérification de la part des autorités d’'un éventuel fien de
filiation entre eux ou de l'autorité parentale gue celui-ci pouvait exercer sur ceux-la.

Or, il ressort de différentes sources d'informations (rapports d'ONG, saisines de la Défenseure
des enfants puis du Défenseur des droits, compte-rendu de la mission conduite au nom du
Défenseur des droits par Madame Yvette Mathieu, Préféte, en mars 2013) l'existence de
pratiques a Mayotte consistant & rattacher les mineurs étrangers manifestement isolés a des
tiers majeurs n'ayant aucun lien de filiation et n’exergant aucune autorité parentale sur eux, afin
de pouvoir les placer en rétention et les reconduire & la frontiére. Ce rattachement fictif releve
de la pure commodité des autorités de police ou administratives.

La Cour européenne des droits de 'homme a déja condamné la Greéce pour avoir eu recours &
une pratique similaire en se fondant justement sur f'examen d'un faisceau dindices
concordants, avancé par différentes ONG et associations nationales (CEDH, 1ere section,
Rahimi contre Gréce, 5 avril 2011, n°8687/08). Pour étayer sa condamnation, la Cour note
gu'aucune « spécification supplémentaire » n'est donnée quant au lien de parenté entre le
requérant et le tiers, gu'aucune information sur ce lien ne ressort des documents officiels et
enfin que les autorités internes se seraient fondées uniquement sur des déclarations, de telle
sorte que cette procédure pouvait étre qualifiée d'aléatoire, car entourée d'aucune garantie
permettant de conclure que celui-ci était de fait un mineur accompagneé.

Au-dela de I'illégalité de principe d'une telle pratique, il ressort des faits de l'espéce que M.

M“, le pére des enfants, s'est présenté & la gendarmerie puis & la préfecture, muni de

son titre de séjour et des actes de naissance de Nadjima et Nofili établis a Mayotte. Commeil a

&té écrit précédemment, la préfecture soutient ne pas avoir remis les enfants a M. MRS
au motif du défaut de piéces permettant de prouver lidentité des enfants et a laftention

particuliére qui devait étre portée au risque de commerce iliégal et clandestin d'enfants.

Toutefois, ces mémes autorités ont confié ces enfants & un homme ne disposant d'aucun
document officiel les concernant et ne prétendant aucunement exercer lautorité parentale sur
ces derniers. Or, si en application de larticle 373-3 du Code Civil, « Le juge peut, a titre
exceptionnel et si lintérét de I'enfant l'exige, notamment lorsqu'un des parenis est privé de
l'exercice de l'autorité parentale, décider de confier l'enfant a un tiers, choisi de préférence
dans sa parenté », en aucun cas les autorités administratives frangaises ne sont compétentes
pour confier, unilatéralement, des mineurs & un tiers qui ne détient manifestement pas Pautorité

parentale sur eux..

Les autorités se devaient au contraire, dans le souci de protection des enfants qui leur
incombe, de procéder rapidement & des vérifications qui auraient pu aiseément étre réalisées
puisque ces enfants sont toujours ratiachés a leur pére par assurance maladie et leur
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naissance a bien été enregistrée par la mairie de Chirongui & Mayotte. Eventuellement, en cas
de doute persistant et afin d'évaluer au mieux leur situation, le Préfet aurait pu saisir le
procureur de la République ou le juge des enfants en vue de leur placement provisoire.

En conclusion, il ressort des éléments décrits ci-dessus que le rattachement de Nadjima et
Nofili a M. AR, 2/ors méme que M. MR apportait des preuves de leur lien de
filiation, reléve d’'une procédure aléatoire, portant atteinte a l'intérét supérieur des enfants en
cause, alors méme qu'il ressort d'une jurisprudence constante du Conseil d’Etat que, « dans
exercice de son pouvoir d'appréciation, I'autorité administrative doit accorder une attention
primordiale a l'intérét supérieur des enfants dans toutes les décisions les concernant » (voir,
par exemple, Préfet de la Seine-Saint-Denis ¢/ J. (9 juin 2006, n® 272101).

2. L’éloignement de mineurs en réalité isolés

il est important de rappeler qu'aux termes de l'article 34 de I'ordonnance n°2000-373 du
26 avril 2000 relative aux conditions d'entrée et de séjour des étrangers, « 'élranger mineur de
dix-huit ans ne peut faire l'objet, ni d’un arrété d’expulsion, ni d'une mesure de reconduite a la
frontiere ».

En l'espéce, Nadjima et Nofili ont été reconduits aux Comores, la préfecture arguant qu'ils n'y
étaient « pas dépourvus d'attaches familiales » puisqU'ils résidaient chez leur grand-mere.
Toutefois, & la lecture des piéces communiquées par la préfecture dans le cadre du
contentieux introduit devant le tribunal et compte tenu du laps de temps entre le placement en
rétention et le renvoi des mineurs, aucun contact ne semble avoir été pris par les autorités
compétentes avec la grand-mére, afin de s’assurer de leur prise en charge effective en
cas de retour alors méme qu’il semblerait que Parrivée précipitée des enfants a Mayotte
soit liée a un état de santé détérioré de celle-ci qui ne serait plus en état d’assumer ses
petits-enfants. En outre, il convient d’observer que si la préfecture a mis en cause le lien
de filiation supposé entre Nadjima et Nofili et leur pére, elle n’a pas jugé opportun de
vérifier la véracité des attaches familiales qu’elle évoque et notamment Pexistence de
leur grand-mére.

Au regard des informations communiquées au Défenseur des droits, le bateau renvoyant
Nadjima et Nofili serait arrivé a Anjouan aux alentours de 21h30. Or, leur grand-mére,
visiblement trop faible physiquement n’a pas pu aller chercher ses petits-enfants, qui sont
toujours hébergés par M. le temps qu’une solution pérenne soit frouvee. Les
deux mineurs de 3 et 5 ans résident donc actuellement chez un tiers avec lequel ils
n'entretiennent aucun lien de parenté et qui ne s’est aucunement vu confier I'autorité parentale.
Au surplus, il ressort d'une attestation médicale que la grand-mére n'est plus en état physique
de pouvoir assumer la prise en charge de deux jeunes enfants (piéce 3), circonstance qui est
probablement & l'origine de la décision prise par le pére de faire venir ses enfants.

Or, ainsi qu'il I'a été précédemment souligné, la CEDH a déja conclu dans l'arrét de 2006
précité que le refoulement d'un enfant de cing ans, dans de telles conditions, «/ui a
nécessairement causé un sentiment d'extréme angoisse et a fait preuve d’'un manque flagrant
d’humanité envers sa personne » violant P'article 3 de la Convention.

Compte tenu de l'intensité des violations de plusieurs libertés fondamentales que fexécution de
la mesure d'éloighement a provoquées, il apparait pour le moins paradoxal que le tribunal
administratif de Mayotte prenne en compte, pour rejeter la requéte de M. M. e fait
quiil n‘aurait jamais entrepris de démarches pour faire venir réguliérement ses enfanis a
Mayofte.

En premier lieu, M. M— allégue s'étre heurté a des refus de guichet de la préfecture et
du consulat & ses demandes tendant & obtenir un visa pour ses enfants. En second liey, il est a
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noter que, si I'article 42 de Fordonnance du 26 avril 2000 prévoit ies conditions dans lesquelles
un étranger, en situation réguliére, peut demander & bénéficier du droit au regroupement
familial, aucun décret d'application n'a été adopté en l'espéce par Mayotte, de sorte que ce
droit fondamental n'a pu étre exercé par le requerant. '

En conclusion, il résulte de ce qui précéde que Nadjima et Nofili, en tant que mineurs étrangers
non accompagnés, ont été renvoyés aux Comores en violation du droit national et international,
sans gu'aucune garantie quant a leur accueil a leur retour n'ait été prise par les autorités
francaises. De ce fait, le juge des référés du tribunal administratif de Mayotte aurait pu étre, a
un double titre, fondé a ordonner le retour des enfants.

HL Une mesure illégale qui continue a produire ses effets et de nature a
caractériser Purgence nécessaire a Pintervention du juge dans le cadre du

référé liberté,

Ainsi qu'il vient d’étre décrit, les enfants se trouvent encore 3 ce jour, totalement isolés de toute
personne ayant un lien légal — ou méme seulement familial — dans un autre pays que leurs
parents et ce, en raison de la mesure d'éloignement prise & leur encontre.

C'est-a-dire que les violations de plusieurs droits fondamentaux comme le droit & un recours
effectif (qui conduit le juge des référés a ne pouvoir intervenir avant I'exécution d’une decision
litigieuse), le droit de mener une vie familiale normale, celui de ne pas subir de traitements
inhumains et dégradants persistent, tandis que le respect de Iintérét supérieur de 'enfant a été
méconnu de fagon continue.

Il en résulte qu'au regard des circonstances particuliéres de cette affaire, la situation actuelle,
contrairement 3 ce qu'a affirmé le tribunal administratif de Mayotte, présente un caractére
d'urgence de nature & justifier lintervention & trés bréve échéance d'une mesure sur le
fondement des dispositions de I'article L.521-2 du code de la justice administrative afin de faire
cesser toute atteinte aux libertés fondamentales.

Telles sont les observations que le Défenseur des droits souhaite soumellre & I'appréciation du
juge des référés du Conseil d’Etat.






REPUBLIQUE FRANCAISE

LE DEFENSEUR
DES DROITS

Paris, le 6 janvier 2015

Décision du Défenseur des droits MDE-MSP/2015-02

Le Défenseur des droits,
Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;
Vu la loi organique n°2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n°2011-904 du 29 juillet 2011 relatif a la procédure applicable devant le
Défenseur des droits ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et notamment
ses articles 3 et 8

Vu la Conve_ntion internationale des droits de 'enfant et notamment son articie 3-1 ;

Vu lordonnance n° 2014-464 du 7 mai 2014 portant extension et adaptation a
Mayotte du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Saisi par Maitre Marjane GHAEM, conseil de Madame , laquelie estime
que la mesure d’éloignement prise a 'encontre de son enfant = - , Agé de
9 ans, porte atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale de 'enfant et au droit de
ne pas subir des traitements inhumains et dégradants (articles 8 et 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme), ainsi qu'a I'intérét supérieur de l'enfant garanti par

l'article 3-1 de la Convention internationale des droits de |'enfant.

Décide de présenter les observations suivantes devant le Conseil d’Etat & l'audience de
référé du 6 janvier 2015 a 14h30.

Jacges TOUBON

L.
L : Le Défenseur des droits « 7, rue Salm-Flnr%tin « 75408 Paris Cedex 08 1
tél:+33(0)153 292200 fax: 433 (0)1 53 29 24 25 » www.defenseurdesdroits.fr

- Les données nécessaires au traitement des couniers requs par le Défenseur des digits sont enregistrées dans un fichier informatlsé réservd & son usage exclusif pow Faccomphi de ses missi

Vous pouvez exceicer volre droi d'accds aux donndes vous concernant et les faire reclifier en vous adressant i a Direction géndrale des services.



Observations devant le Conseil d’Etat p'fééentées dans le cadre de
I"article 33 de la loi n° 2011-333 du 29 mars 2011

Le 2 janvier 2015, Maitre Marjane GHAEM, conseil de Madame .

représentante légale de I'enfant ), a saisi le Défenseur des droits d'une
réclamation relative & la mesure d'éloignement en date du 18 décembre 2014, exécutée le
20 décembre 2014, dont a fait 'objet son fils 4gé de 9 ans, en étant rattaché a un aduite qui
aurait déclaré 'accompagner mais dépourvu de tout lien legal avec lui.

s Remarque préliminaire

Compte tenu des délais écoulés entre la saisine de [institution et la date d'audience, e
Deéfenseur des droits n'a pas été en mesure de mener d'instruction contradictoire dans cette
affaire. Par suite, il présente ses observations en droit. Son analyse repose sur les éléments
factuels de l'espéce qui figurent au dossier établi par le conseil de la réclamante, sans
préjudice de leur éventuelle contestation au cours de I'audience.

¢ Rappel des faits

Mme ressortissante comorienne née le 8 juin 1989 aux Comores, est
arrivée a Mayotte en 2008. Elle y réside depuis lors de maniére stable et continue sous
couvert d'un titre de séjour temporaire délivré en qualité de parent d'enfant francais et
réguliérement renouvelé.

Le pére de l'enfant | . M. , ressortissant comorien, né le
3 septembre 1987 aux Uomores est également titulaire aun titre de séjour temporaire
regulierement renouvelé du fait de ses attaches familiales.

La cellule familiale est également composée de 'enfant Asmata, de nationalité comorienne
et agée de 7 ans, titulaire d'un document de circulation en cours de validité of de I'enfant
Abchati, de nationalité francaise agée de 2 ans.

Leur fils ressortissant comorien, né le 27 décembre 2005 aux
Comores, résidait avec sa grand-mére sur I'lle d’Anjouan avant que celle-ci ne décéde en
juin 2014, Il vivrait seul depuis ce décés. En effet, au vu des pieces versées au dossier, ses
parents se seraient établis & Mayotte en 2008 et nauraient pas introduit a ce jour de
demande de regroupement famiiial & son bénéfice, au motif que leur demande serait
probablement rejetée, faute de justifier de ressources stables et suffisantes.

La réclamante soutient qu'il devenait urgent de permettre a I'enfant 1e
rejoindre sa famille au vu de cette situation d'isolement. C'est dans ce contexte que le
18 décembre 2014, I'enfant . stait placé dans une embarcation de fortune

pour rejoindre Mayotte.

Le méme jour, les personnes présentes dans le bateau étaient interpellées par la
gendarmerie. Le Préfet de Mayotte prenait alors un arrété portant ptacement en rétention
administrative ainsi qu’un arrété de reconduite a la frontiére & Pencontre d'un des passagers,
M. ), lequel aurait reconnu, aux termes du procés-verbal de vérification
d'identité, accompagner deux enfants dont le fils de la requérante.



Mme , mére et représentante légale de I'enfant

elle-méme représentée par Me Marjane GHAEM, saisissait le juge des référés du Tribunal
administratif de Mayotte sur le fondement de [l'article L.521-2 du Code de justice
administrative.

Par ordonnance du 19 décembre 2014, le juge des référés du Tribunal administratif de
Mayotte rejetait la requéte de Mme = ~  motif, d'une part, que les mesures de
placement en rétention et d'éloignement ne violaient ni les articles 8 et 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH), ni
les stipulations de l'article 3 de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant
(CIDE) Dautre part, le juge des referés a estimé que le tiers réputé accompagner I'enfant,
¥ était « délégataire de fait », en vue de cet acheminement, « de ia
responsabilité parentale ».

Le 2 janvier 2015, Mme interjetait appel de cette ordonnance et sollicitait du
Défenseur des droits qu'il présente des observations devant le Conseil d'Etat. C'est I'objet de
la présente décision,

« Observations

S'il est de jurisprudence constante qu'eu égard a l'office du juge des référés, le moyen tiré
de linconventionnalité d'une loi ne saurait prospérer (CE, ord. 30 décembre 2002,
Carminati), iI n'en est pas de méme concernant un moyen tiré du contréle de la
conventionnalité des actes administratifs soumis a son contréle (Voir, pour exemple, CE,
ord., 5 avr. 2011, Ciurar ; CE, ord. 4 mai 2011, Morin ; CE, ord. 8 juillet 2011, Simonet).

Or, dans le cas d'espeéce, il ne s'agit pas d'examiner la compatibilité des régles de fond du
droit applicable & Mayotte en matiére d'entrée et de séjour des étrangers avec les
stipulations de la CEDH et de la CIDE.

Il sagit en revanche d analyser si la mesure d’'éloighement des enfants de st
de .. © " remplit les conditions imposées par, d'une part, les articles 8 et 3 de
la méme Convention et, d’autre part, l'articie 3-1 de la CIDE.

Il nous parait qu'au vu de la jurisprudence précitée, un tel controle entre dans le cadre de
Poffice du juge des réféerés.

Il ressort des pigces du dossier que les décisions de placement en rétention et d'éloignement
litigieuses portent une atteinte grave et manifestement illégale a plusieurs libertés
fondamentales (I et 1) et que, dans la mesure ot elle continue de produire ses effets -
aucune assurance sur les conditions de vie de I'enfant, probablement isolé aux Comores,
n'ayant été prise - la situation présente un caractére d'urgence justifiant l'intervention d'une
mesure faisant cesser I'atteinte a ces libertés (ll). -



L Une mesure d’éloignement contraire a I'intérét supérieur de Venfant et aux
articles 3 et 8 de la CEDH

L'examen de la situation de P'enfant, depuis la réalité de sa filiation jusqu’a I'examen des
conditions de vie dont if est censé pouvoir bénéficier lors de son retour aux Comores, a été
trop peu approfondi pour étre conforme aux exigences requises par le droit conventionnel, ||
en résulte que la mesure d'éloignement litigieuse a eu pour effet de s'appliquer & un mineur
isolé, ce qui est contraire & l'intérét supérieur de I'enfant comme au droit interne (article
L.511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile).

a. L’absence d’examen approfondi concernant I'identité et Ia filiation de I'enfant et
le rattachement fictif a un tiers

L'article 8 de la Convention européenne stipule que « toute personne a droit au respect de
sa vie privée et familiale ».

Si aux termes de l'article L. 511-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile (CESEDA), les étrangers mineurs ne peuvent faire i'objet d'une mesure
d'éloignement, il découle de I'article L. 553-1 du méme code que le placement en rétention
(et, par voie de conséquence, I'éloignement forcé) d'un étranger majeur peut légalement
entrainer celui du ou des enfants mineurs I'accompagnant.

Toutefois, par une ordonnance de référé du 25 octobre 2014 (n°385173), le Conseil d'Etat a
estimé qu'il résulte de ces dispositions que « l'autorité administrative doit s'attacher a vérifier,
dans toute la mesure du possible, lidentité d'un étranger mineur placé en rétention et faisant
l'objet d'une mesure d'éioignement forcé par voie de conséquence de celle ordonnée a
l'encontre de la personne qu'il accompagne ainsi que la_nature exacte des liens qu'il
entretient avec cette derniére ».

I considere en I'espece que « I'‘éloignement forcé d'un enfant mineur en se méprenant sur
son identité, est entaché d'une illégalité manifeste qui a porté et continue de porter atteinte,
dans les circonstances pariicuiieres de l'espéce, au droit au respect de la vie privée et
familiale de la jeune J...A...E... ».

Or, dans les faits de I'espéce, la « nature exacte des liens » de enfant
avec la personne déclarant initialement I'accompagner et avec qui il a été reconduit a la
frontiére - M. ¢ - ne semble pas avoir été déterminée avec précision.

En effet, dans son procés-verbal d’audition administrative, donne certes les
noms, prenoms el ayes des deux enfants qu'il accompagnait, mais ne précise pas, en
reponse a la demande de I'officier de police judiciaire, ses fiens avec eux.

Aussi, ces deux mineurs semblent avoir été rattachés a M. sur la base des
seules déclarations de ce dernier, sans vérification de Ia part des autorités d'un éventuel lien
de filiation entre eux ou de l'autorité parentafe que celui-ci pouvait exercer sur eux.

A cet égard, il convient de noter que la préfecture de Mayotte fait valoir que
serait I'oncle de I'enfant, conformément a un courriel du 19 décembre 2014 (versé aux
débats de premiére instance) d'un agent du greffe du centre de rétention non identifié qui



indique qu'aprés un entretien, celui-ci I'a affirmé. Toutefois, il apparait que ces déclarations
anonymes ne semblent pas avoir été consignées dans un proces-verbal, lequel pour étre
- réqulier doit étre signé par la personne placée en rétention administrative, en 'occurrence M.

Ainsi, on ne peut que s'étonner que le juge des référés déduise de ces éléments avancés
par le préfet qu'« aux termes de l'enquéte administrative réalisée a linterception de
Pembarcation de transport clandestine », M.~~~ ___ apparaisse comme « délégataire de
fait » de la responsabilité parentale, sans pour autant préciser le lien de parenté avec 'enfant
Housni Abdou SAID, ni les raisens pour lesquelles il estime que celui-¢i entretiendrait une
relation d'autorité et de confiance avec I'enfant.

Plusieurs éléments concordants semblent au contraire attester que 'adulte ayant un lien de
filiation et d'autorité parentale sur cet enfant est bien Mme - - laquelle se
serait présentée au centre de rétention dés qu’elle a été informée que sot tils s'y trouvait.
C'est également elle qui a décidé de contacter un avocat afin d'introduire une requéte en
référé liberté au bénéfice de son enfant. C’est enfin elle qui a indiqué lors de l'audience de
référé que M~ n'avait pas de lien de parenté avec I'enfant, ce que ce dernier
confirme d’ailleurs dans une attestation du 20 décembre 2014, précisant que le capitaine de
I'embarcation de fortune lui aurait fait un tarif préférentiel sur la traversée s'il prenait en
charge cet enfant, le temps d’arriver a Mayotte.

Dés lors, les autorités ont confié cet enfant @ un homme ne prétendant aucunement exercer
I'al_.ﬁon‘lé parentale sur ce dernier, et ce alors méme qu'elles reconnaissent que Mme Echata
i étaient bien les parents de I'enfant.

Or, conformément a l'article 373-3 du Code Civil, les autorités administratives frangaises ne
sont pas compétentes pour confier, unilatéralement, des mineurs a un tiers qui ne détient
manifestement pas l'autorité parentale sur eux, seul un magistrat le pourrait.

Les autorités se devaient au contraire, dans le souci de protection des enfants qui leur
incombe, de procéder rapidement 3 des vérifications qui auraient pu aisément étre realisées
sur la base des documents d'état civil produits. Eventuellement, en cas de doute persistant
et afin d'évaluer au mieux leur situation, le Préfet aurait pu saisir le procureur de la
République ou le juge des enfants en vue de la désignation d'un administrateur ad hoc
susceptible de le représenter lors de son audition et éventuellement par la suite en vue de
son placement provisoire.

Par ailleurs, il convient de noter que le code de la famille comorien adopté par une loi du
3 juin 2005 prévoit en son article 110 qu’ « aucune renonciation, aucune cession portant sur
I'autorité parentale, ne peut avoir d'effet si ce n'est qu'en vertu dune décision
juridictionnelle. »

Ces différents éléments laissent penser que les faits de I'espéce illustrent la pratique &
Mayotte consistant & rattacher les mineurs étrangers manifestement isolés a des tiers
majeurs n’ayant aucun lien de filiation et n"exergant aucune autorité parentale sur eux, afin
de pouvoir les placer en rétention et les reconduire a la frontiére. Ces pratiques ressortent de
différentes sources d'informations (rapports d'ONG, saisines de la Défenseure des enfants
puis du Défenseur des droits, compte-rendu de la mission conduite par Madame Yvette
Mathieu, Préféte, en mars 2013). Celles-ci, contestables par principe, le sont tout
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particuliérement au cas d'espéce ou l'identité et la situation juridique des protagonistes sont
connues, la situation réguliére sur le territoire frangais des parents — dont la requérante -
n'étant pas contestée ni le lien de filiation qui les unit & I'enfant T

La Cour européenne des droits de 'homme a déja condamné la Gréce pour avoir eu recours
a une pratique similaire en se fondant justement sur P'examen d'un faisceau d'indices
concordants, avancé par différentes ONG et associations nationales (CEDH, 1ere section,
Rahimi contre Gréce, 5 avril 2011, n°8687/08). Pour étayer sa condamnation, la Cour note
qu'aucune « spécification supplémentaire » n'est donnée quant au lien de parenté entre le
requérant et le tiers, qu'aucune information sur ce lien ne ressort des documents officiels et
enfin que les autorités internes se seraient fondées uniquement sur des déclarations, de telle
sorte que cette procédure pouvait étre qualifiée d'aléatoire, car entourée d'aucune garantie
permettant de conclure que celui-ci était de fait un mineur accompagné.

En premier lieu, il résulte des piéces du dossier que la décision contestée est entachée
d'une erreur de fait qui, a tort, a conduit I'autorité administrative a faire application des
dispositions de l'article L, 553-1 du CESEDA. Ce faisant, la mesure litigeuse a violé les
dispositions figurant a larticle L. 511-4 du méme code. En second lieu, il ressort des
&léments décrits ci-dessus que le rattachement de Penfant™™ ~~  .aM.
alors méme que Mme "~ st M. apportaient des preuves de leur lien de
filiation lequel n'est au demeurant pas contesté, reléve d'une procédure aléatoire, portant
atteinte au droit au respect de sa vie privée et familiale au sens de l'article 8 de la CEDH et
de l'intérét de l'enfant, en méconnaissance de l'article 3-1 de la CIDE dont l'application
directe en droit interne a été reconnu par le Conseil d’Etat dans Varrét Cinar du
22 septembre 1997 et aux termes duquel les autorités administratives et juridictionnelles
doivent dans toutes les décisions concernant les enfants ou ayant des conséquences sur
eux, faire de l'intérét supérieur de I'enfant une considération primordiale.

b. L’éloignement d’un mineur isolé, une mesure constitutive d'un traitement
inhumain et dégradant

Aux termes de l'article 3 de la CEDH, « nul ne peut étre soumis & la torture, ni @ des peines
ou traitements inhumains ou dégradants ». De ces dispositions, découlent pour I'Etat
certaines obligations positives. Ces derniers doivent en effet prendre des mesures propres a
empécher que les personnes relevant de leur juridiction, plus particuliérement les personnes
vulnérables comme les enfants, ne soient soumises & un tel fraitement. '

Ainsi qu'il a été mentionné, il ressort des éléments versés au dossier que les parents de
'enfant résideraient & Mayotte depuis 2008 et que ce dernier vit aux Comores, pris en
charge par sa grand-mére. Cependant, celle-ci étant décédée au cours de 'été 2014, I'enfant
vivrait dés lors isolé et livré & lui-méme.

La mesure d'éloignement prise par les autorités - alors qu'elles avaient connaissance de
cette situation - a eu pour conséquence de laisser livré & lui-méme un enfant &gé de 9 ans,
sans représentant légal, et sans que le préfet, ni le juge ne se soient assurés que cet enfant
allait étre réacheminé en toute sécurité vers ce pays, qu'il ne soit pas exposé a des risques
de mauvais traitements et qu'il soit effectivement pris en charge par une personne habilitée a
l'accueillir, ' ' -



Or, une telle mesure constitue aux yeux de la Cour européenne une violation de I'article 3 de
la CEDH, en raison du traitement subi par I'enfant et du mangquement des autorités a leurs
obligations positives.

En effet, la Cour a considéré dans une affaire similaire, Mubilanzila Mayeka que le
« refoulement d'une mineure isolée dgée de 5 ans, lui avait nécessairement causé un
sentiment d'extréme angoisse et avait fait preuve d'un manque flagrant d’humanité envers sa
personne, eu égard a son age et a sa situation de mineure non accompagnée » (Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, n° 13178/03, CEDH 2006-XI, § 69).

Dans de telles circonstances, la Cour rappelle que les autorités ayant sous leur juridiction
des mineurs isolés, par conséquent extrémement vulnérables, ont des obligations a leur
égard, notamment celles de prendre des mesures de protection adéquates (voir parmi
d’autres Rahimi ¢. Gréce, n° 8687/08, § 87, 5 avril 2011 et Popov ¢. France, n° 39472/07 et
39474/07, §§ 90-91, 19 janvier 2012). Dans I'affaire Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga,
la Cour a condamné les autorités belges pour leur absence de préparation et de mesures
d'encadrement et de garanties entourant le refoulement d'une mineure isolée Aagée
seulement de 5 ans, celle-ci ayant effectué le voyage seule, sans étre accompagnée par une
personne adulte a laquelle cette mission aurait été confiée par les autorités, et les autorités
ne s'étant pas assuré de l'accueil effectif de P'enfant par un membre de sa famille
(Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, n° 13178/03, CEDH 20086-XI).

« 68. Selon la Cour, il découle de ce qui précéde que les autorités belges n'ont pas veillé
a une prise en charge effective de la seconde requérante et n’ont pas tenu compte de la
situation réelle que risquait d’affronter I'enfant lors de son retour dans son pays
d’origine, Elle juge que ce constat n'est pas remis en cause par les circonstances que la
compagnie aérienne a pris linitiative d’assigner & une hétesse de l'air — simple membre
de I'équipage ~ la tdche de s’occuper de I'enfant durant le temps strict du vol et gue la
seconde requérante a finalement été prise en charge sur place par une représentante des
autorités congolaises aprés une attente de prés de six heures & 'aéroport. »

Aux yeux de la Cour, un tel manquement aux obligations positives de la part des autorités
constitue une violation de I'article 3 de la CEDH.

On parviendra aisément a la méme conclusion dans la présente espéce, les autorités
n'ayant pris aucune mesure de raccompagnement et de prise en charge a I'égard de I'enfant,
se bornant a exécuter une mesure d'éloignement comme §'il s’agissait d'un adulte.

il Une mesure de placement en rétention administrative d’un enfant isolé
contraire a I'intérét supérieur de 'enfant et a l'article 3 de la CEDH

Aux termes de larficle 3 de la Convention relative aux droits de Penfant, d'applicabilité
directe en droit interne, les autorités administratives et juridictionnelles doivent dans toutes
les décisions concernant les enfants ou ayant des conséquences sur eux, faire de lintérét
supérieur de I'enfant une considération primordiale.

L‘arti___cle.37 b) de la Convention dispose quant a lui que « nul enfant ne [doit étre] privé de
ﬁberté de fagon illégale ou arbitraire et que farrestation, la détention ou I'emprisonnement
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d'un enfant doit étre en conformité avec la loi, n'étre qu'une mesure de dernier ressort, et
étre d'une durée aussi bréve que possible. Par ailleurs, tout enfant privé de liberté doit étre
traité avec humanité et avec le respect di a la dignité de la personne humaine, et d'une
maniére tenant compte des besoins des personnes de son &ge.

Dans son observation générale n°6 relative au traitement des enfants non accompagnés et
des enfants séparés en dehors de leur pays d'origine (2005), le Comité des droits de 'enfant
" rappelle qu'au regard de ce principe et de larticle 37 de la CDE, «les enfants non
accompagneés ou séparés ne devraient pas, en régle générale, étre placés en détention » et
que « la détention ne saurait éire justifice par le seul fait que I'enfant est séparé ou non
accompagné, ni par son seuf statut au regard de la légisiation relative a l'immigration ou 4 la
résidence ou I'absence d'un tel statut ».

Lorsqu’un parent accompagné d’un enfant est susceptible de faire I'objet d’'un placement en
centre de rétention administrative, le Défenseur des droits a toujours préconisé de privilégier
le recours & des mesures alternatives au placement en rétention administrative, adaptées
aux besoins de 'enfant (Décisions du Défenseur des droits n® MDE/2013-87 relative aux
recommandations générales relatives a la situation trés alarmante des mineurs étrangers
isolés dans le Département de Mayotte, n® MDE-2012-98, Compte-rendu de la mission sur la
protection des droits de I'enfant & Mayotte (Avril 2013), Rapport relatif a la situation de
mineurs placés en centres de rétention administrative).

Outre quiil ne ressort pas des faits de l'espéce que lintérét supérieur de I'enfant agé
seulement de 9 ans ait été pris en considération par les autorités, ni que la mesure de
placement en rétention administrative ait été envisagée comme une mesure exceptionnelle
et de dernier ressort, I'enfant n'ayant aucun lien juridique avec le tiers ne pouvait étre
considéré comme « accompagnant » celui-ci et placé en rétention administrative. L'absence
de lien de parenté entre 'enfant et le tiers — qui aurait da étre établie par le biais d'une
procédure de vérification - devait au contraire conduire les autorités a considérer 'enfant
comme «isolé » et donc en danger, et dés lors, a prendre les mesures de protection
adéquates qui s'imposent, et ce dés son interpeliation, telles gue la prise en charge de
I'enfant par les services compétents et la désignation d'une personne pour le représenter.

Le placement de I'enfant 4gé de 9 ans au sein d’'un centre de rétention administrative, dont il
n'est pas contesté qu'il est « vétuste par ses dimensions et ses équipements » et « inadapté
au volume des reconduites & la frontiere traitées a Mayotte » (ordonnance du Tribunal
administratif de Mayotte, 19 décembre 2014), alors qu'il était séparé de sa famille et sans
représentant légal, est également contraire a larticle 3 de la CEDH. Dans [affaire
Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, similaire a la présente espéce, la Cour de
Strasbourg a conclu a une violation de cet article, apres avoir constaté que les conditions de
détention de I'enfant, alors agée de cinq ans et isolée, étaient les mémes que celles d'une
personne adulte, que personne n'avait été désignée pour s'en occuper, que des mesures
d'encadrement et d'accompagnement psychologiques ou éducatives dispensées par un
personnel qualifié, faisaient défaut, et que le lieu de détention n’était pas adapté.



1. Une mesure iliégale qui continue a produire ses effets et de nature a
caractériser 'urgence nécessaire a l'intervention du juge dans le cadre du
référé liberté.

Ainsi qu'il vient d'étre décrit, l'enfant se trouve, encore a ce jour, totalement isolé de toute
personne ayant un lien iégal - ou méme seulement familial - dans un autre pays que ses
parents et ce, en raison de la mesure d’éloignement prise a son encontre.

C'est-a-dire que les violations de plusieurs droits fondamentaux, comme celui de mener une
vie familiale normale, celui de ne pas subir de traitements inhumains et dégradants, ainsi
que le respect de l'intérét supérieur de 'enfant, persistent jusqu'a ce jour.

il 'en resulte que la situation actuelle présente le caractére d'urgence de nature a justifier
lintervention a trés bréve échéance d’une mesure sur le fondement des dispositions de
Farticle L.521-2 du code de la justice administrative afin de faire cesser toute atteinte aux
libertés fondamentales.

Telles sont les observations que le Défenseur des droits souhaite soumeltre a P'appréciation
du juge des référés du Conseil d’Etat.




